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Friedrich Engels

Friedrich Engels foddes 1820 i Barmen i Preussen (nu Wuppertal
i viistra Tyskland). Han var son till en textilfabrikant och flyttade
1842 till Manchester for att arbeta som bokha3llare i sin fars firma.

Han lirde kiinna Karl Marx i Paris 1844. Det blev inledningen
pd en vinskap och ett nira samarbete som varade livet ut.

Engels framhéll sjilv alltid Karl Marx som den store tinkaren
av dem, och har framfor alle gte till historien som den som popu-
lariserade Marx teorier.

Friedrich Engels avled i London 1895.






Forlagets kommentar till nyutgivan

Texten till Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap ir
Friedrich Engels egna omarbetning av tre kapitel i den tjocka
stridsskriften Anti-Diihring (Herr Eugen Diihrings omvilvning
av vetenskapen, 1878). Socialismens utveckling frén utopi till ve-
tenskap publicerades som féljetong i den franska tidskriften La
Revue socialiste 1880 och i broschyrform 1882. Den fick stor
spridning i bdde Frankrike och Tyskland.

Texten i denna nyutgiva kommer frin Tidens forlags tredje
upplaga av Socialismens utveckling frdn utopi till vetenskap, frin
1932 (forsta upplagan 1902, efter det tyska originalets fjirde upp-
laga). Oversittningen har genomgitt en forsiktig modernisering,
till exempel har vi bytt ut dldre verbformer ("de dro” mot ”de 4r”).

Fotnoterna ir forlagets, om ej annat anges.






Forord

av Madeleine Bengtsson

Jag minns nir jag f6r férsta gdngen fick lisa lite Marx i skolan. Det
var pd gymnasiet, Filosofi A, och liraren som bide var en over-
vintrare frén -68 och hade den mérkaste rost jag nigonsin hort,
gav oss korta texter pd nyss kopierade A4-papper.

Jag kommer inte ihdg vilka texter det var, men jag kommer ab-
solut ihdg kinslan av att saker foll pd plats. Nya vidder 6ppnades
upp i min tonarshjirna.

Nu bérjade jag ana varfor samhiillet sig ut som det gjorde. Var-
for en skulle behova dgna resten av sitt liv it lonearbete. Varfor
folk hade det bittre stille i vissa delar av virlden 4n andra. Varfor
farsan var férbannad varje dag efter jobbet. Allt det dir som skavt
och intuitivt kiints fel, bérjade f2 en forklaring.

Fattar du hur jag menar?

Jag fick helt enkelt en férsmak av ett tankegods som kindes
bade relevant och meningsfullt. Teorier som stimde mycket bittre
4n vad de dir LUF:arna som bestkte skolan och snackade om fri-
het kunde erbjuda.

Genast fick jag ett sug efter att lira mig mer. Jag forstod att de

hir teorierna skulle kunna vara anvindbara. Att de skulle vara ett



vapen, for att parafrasera Amilcar Cabral. Jag bad min lirare om
forslag pa fler texter och jag tror fakriske jag fick ndt hifte som
filosofen och sociologen Adorno férfattat.

Ja, herregud. Snart 6verskéljdes jag av viktiga och storslagna
teorier.

Marxism, éverproduktionskris, mervirde, profitkvotens fallan-
de tendens, kapitalism, produktionsforhéllande, produktivkrafter,
bytesvirde, bruksvirde, varuformen, varufetischism, produktio-
nens anarki...

Gaah! Kinner du igen dig? Det ir sd att en storknar.

S& hir kidnner jag och har jag kiint minga ginger nir jag for-
s6kt nirma mig de teoretiska landskap som Marx och Engels, de
tvd vetenskapsminnen och filosoferna som lagt grunden for savil
vetenskapliga metoder som arbetarrérelsens idéproduktion: hjilp!

Liksom, vad ir detta? Hur ska jag fatta ndt av det hir?

Och sjilvklart var de dir karlarna sinnebilden av svéra intel-
lektuella dudes: de hade lingt hir, dnnu lingre skigg, skrev javligt
lénga bocker, behandlade kvinnor sisddir och kunde massa sprik.

Nir en i dag forsoker nirma sig marxismens teorier, dr det litt
att f3 en blackout. Man bara: men jag har ju inte ldngt skigg, hur
ska jag kunna begripa det hir? Jag har inte list svira bocker pd
tyska (medans jag blivit forsérjd och daddad av folk i min nirhet).
Jag har ju bara jobbat pd Hemkép?

Och nir en gor ett forsok och lite hoppfullt sddir tror att en be-
gripit exempelvis varuformen, s& kommer nigon dnnu mer belist
(ofta vinstersnubbe) och sldr en pd fingrarna och siger: "ni#i, si
menade inte Marx” eller "men lilla vin, har du inte list Teser om
Feuerbach s3 fattar du nada”.

Jag ska irligt sdga att jag fick panikdngest nir jag skulle skriva
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det hiir férordet. Hur ska jag kunna siga ndgot relevant eller smart
om en si tung teori som historiematerialismen?

Och hir blir det tydligt vilket tveeggat svird teori kan vara.
Teoretiska resonemang kan vara 6gondppnande verktyg som ska-
par forstdelse och aktivism. Men de kan ocksd vara exkluderande
och avskrickande. Hur ménga har inte dukat under eller hoppat
av en studiecirkel for att spriket och resonemangen upplevts obe-
gripligt dunkla? Givit upp infér tyngden av orden?

Men. Det finns strategier for att nirma sig svéra teorier:

— Lis och lis igen.

— Fast du inte fattar, lis lite ind4.

— Sen nir du slingt boken i viggen av frustration, googla det
dir svéra begreppet.

— Kanske stdr det nit gote pd Wikipedia.

— Kanske finns det ett Youtubeklipp eller en 14t med Knutna
nivar som kan vigleda.

— Drick kaffe. Eller morke te.

— Lis igen.

— Friga en vin.

— Lis lite till.

Min erfarenhet siger mig att kunskap absorberas lite omedve-
tet sddir. Nir jag forsta gingen liste om exempelvis bytesvirde,
begrep jag inte mycket. Blev férbannad. Men nir jag liste om det
igen, i ndgot tal som Kata Dalstrom, Rosa Luxemburg eller Walter
Rodney hallit, s8 insdg jag att jag forstdtt dtminstone lite. Fast jag
inte trodde det.

Kanske kommer en aldrig nigonsin fatta hela vidden av marx-
ismen och dess kritik mot det kapitalistiska samhillet. Den som

latsas som att den gjort det, ir en sjilvgod tont.
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Men f6r varje teori som en dtminstone forstdr lite av, blir det hir
sambhillet lite begripligare och littfattligare. Och det ir ett mycket
bra vapen mot kiinslor av hoppléshet och meningsléshet. Jag lovar.

Névil. Den hir boken d4, den kan ses som en introduktion till
marxismen. I den forklarar Engels skillnaden mellan utopisk och
vetenskaplig socialism. Fér enligt honom och Marx ir det en vik-
tig skillnad.

Utopisk socialism kan forenklat beskrivas som en teori om att
det gdr att forestilla sig ett klasslost samhiille (utopi) och skapa det
samma hir och nu. Exempelvis Robert Owen, en brittisk indu-
stridigare, forsokte med detta konststycke pd 1800-talet.

Engels och Marx menar i stillet att det klasslésa samhillet
kommer nir kapitalismen inte lingre fungerar som produktions-
sitt. Att det genom historiens ging funnits flera olika produk-
tionssitt (sdsom det antika samhillet, feodalismen, kapitalismen)
och att de byts ut nir de inte lingre passar produktionen eller nir
det skapas for stora motsittningar i samhillet.

Jag vet, det bérjar bli lite svettigt nu. Hall ut. Hir kan vara ett
lampligt tillfille ate googla lite eller dricka en kopp.

Engels gor i den hir boken ett ambitidst forsok att popularisera
teorin om historiematerialismen. Den syn p3 historien som inne-
bir att utvecklingen bestims av ekonomiska och materiella f5rhél-
landen. Att de materiella omstindigheterna (hur saker produceras
och férdelas) pdverkar hur folk tinker, agerar och har relationer
med varandra.

Allesd en motsats till idealistisk historiesyn, som i sin tur utgr
frén att det r tankar och idéer som paverkar det materiella.

Det relevanta under historiens ging ir hur minniskan livnirt

sig och producerat saker, menar Engels. Hur har maten hamnat pd
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bordet? Hur har produktionen av exempelvis spannmal eller stolar
géte till? Hur har férdelningen av det producerade virdet sett ut?
Vem har fitt vad?

Visst ir det intressant? Tink sjilv. Vad behover du gora for att
fa mat p4 border?

Hir passar det klassiska citatet: “Historien om alla hittillsva-
rande samhillen #r historien om klasskamp”. Hort det férut?

Engels menar att historiens olika faser ir ett resultat av motsitt-
ningar, konflikter och spinningar (dialektik, googla det! Eller skit
i det). I det kapitalistiska produktionssittet (som just nu ir allena-
ridande) stir konflikten mellan de som #ger produktionsmedlen
och de egendomsldsa. Mellan de som siljer sin arbetskraft och de
som koper den. Mellan proletirer och kapitalister, eller med andra
ord mellan 18ntagare och arbetskdpare.

Och nir lontagarna blir riktigt sura pa att det de producerar
i alltfor stor grad blir till bonusar eller jacuzzis it sina chefer, s&
kommer de revoltera och tvinga fram ett nytt produktionssitt.

Det dr kirnan i historiematerialismen. Att det kapitalistiska
produktionssittet kommer att 6vergd i det socialistiska, eller kom-
munistiska, eller klasslésa, genom konflike.

Om den hir teorin kan en tycka vad en vill. En kan tycka den
ir briljant och glasklar. En kan tycka den ir slapp och befingd,
eller bara dunkel och konstig.

Historiematerialismen som teori har fitt kritik for act inte vara
falsifierbar. Att den ir passiviserande i sin determinism. Varfor
ska en engagera sig om det bara ir en tidsfriga innan socialismen
kommer?

Men jag tycker inte en ska lidsa den hir populariserade utgévan

som ndgot bokstavligt schema eller program. En ska ldsa texten
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for att f4 en introduktion till marxismen. Ett vetenskapligt och
ideologiskt verktyg som, oavsett vad en tycker om det, har haft en
enorm inverkan pd samhillen och tinkare virlden éver. En miste
forhalla sig till marxismen, oavsett vad en tycker om det.

Marxismen ir heller inte bara en samling 1800-talstexter av
skiggiga gubbar. Den ir ett vetenskapligt verktyg som gor nya
upptickter hela tiden. Googla exempelvis real abstraction”, som
ir det trendigaste bland nutida marxister.

Med marxismen och dess skarpa kritik mot det kapitalistiska
produktionssittet fir dtminstone jag verktyg att forstd min om-
virld bittre. Jag fattar varfor jag mér piss av arbetslinjen, varfor
kontinenter koloniserats, varfor jag agerar som jag gor med dej-
tingappar, varfor vinstmaximering stindigt gér fore miljshinsyn
och varfor dganderitten méste ifrigasittas.

Och det, det ir for mig ett jivligt vasst vapen. Ett vapen jag ska

anvinda.
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De idéer, som tillsammans konstituerar den moderna socialismen,
utgor i sjilva verket endast dterspeglingen i tankens virld av tvd
stora verkligheter: klasskampen, som pdgér i vira samhillen mel-
lan besittande och egendomsldsa, mellan bourgeoisin och lone-
arbetarna, samt anarkin, som rdder i produktionen.

Till sin teoretiska form framtrider emellertid socialismen i
bérjan som en lingre gdende och konsekventare genomford ut
veckling av de grundsatser, som uttalats av upplysningstidens
stora franska tinkare. Den méste liksom alla nya teorier soka an-
knytning i sina nirmaste foregdngares tankekedja, trots att den
i verkligheten hade sina rotter pd de ekonomiska forhéllandenas
omréde.

De stora min, vilka i Frankrike upplyste sinnena till den re-
volution som nirmade sig, var sjilva stora revolutionirer. De un-
derkinde varje slags yttre auktoritet. Religion, naturvetenskap,
samhille, statsordning — allt blev draget under en obeveklig kri-
tiks belysning, allt méste fram infér fornuftets domstol och dir

rittfirdiga sin tillvaro eller domas att forsvinna. Fornuftet blev
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hagsta instans for allt. Det var den tid da for att lina Hegels' ord:
»virlden stilldes p& huvudet»?, bide i den meningen att huvudet
och de principer, som funnits genom tinkande, gjorde ansprik
pa att ensamma vara dugliga som basis for allc handlande och
varje minsklig sammanlevnad, och senare i den mer vidstrickta
mening att varje materiell verklighet, som stod i motsittning till
dessa principer, faktiskt stértades i grund 6ver dnda. Alla dittills
erkinda sambhills- och styrelseformer, alla traditionella uppfatt-
ningar kastades p& sopbacken som oférnuftiga. Dittills hade viirl-
den l&tit leda sig av elindiga fordomar; hela den forflutna tiden
fortjinade endast vir dmkan och vart forake. Nu ddremot strélade
for forsta gngen dagens ljus; for forsta gdngen 6ppnades portarna
till Fornuftets rike, och évertro, orittfirdighet, privilegier och for-
tryck skulle forjagas av den eviga sanningen och rittvisan, av den
pa naturen grundade jimlikheten och av minniskans oférytter-
liga rittigheter.

Vi vet nu att detta férnuftets rike, nir allt kom omkring, inte
var annat 4n en idealisering av bourgeoisins herravilde, att den
eviga rittvisan tridde fram som bourgeoisins rittsuppfattning, att

jimlikhetskravet mynnade ut i bourgeoisins sats om allas likhet

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), tysk filosof som hade stort inflytande
pd bland annat Marx.

2. Se hir hur Hegel skrev i sin »Filosofins historia» om franska revolutionen: »Tanken
pé ritten gjorde sig pd en ging gillande, och hiremot kunde orittens murkna byggnad
icke hélla stind. I tanke pé ritten byggdes salunda en forfattning, och pa denna grund
skulle numera allt baseras. S4 linge solen lyst pa firmamentet och planeterna kretsat
omkring henne, hade man dnnu aldrig skidat att ménniskan stillt sig pi huvudet, det
vill siiga pd tanken, och byggt upp verkligheten efter denna. Anaxagoras hade fordom
sagt att Nous, fornuftet, regerar virlden; men forst nu var mianniskan kommen till
att erkiinna att tanken borde styra den andliga verkligheten. Detta var i sanning en
hirlig soluppging. Alla tinkande visen hava firat denna epok. En upphéjd rérelse har
hirskat hela denna tid, en andens entusiasm har genombivat virlden, som hade det nu
forst kommit till forsoning mellan det gudomliga och virlden.» (Engels anmirkning)
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infor lagen, att bourgeoisiganderitten proklamerades som en av
de allra visentligaste av minniskans rittigheter, och att Fornuftets
stat, Rousseaus »samhillskontrake»®, kom till virlden i form av en
demokratisk bourgeoisrepublik — och ¢j heller kunde ha kommit
p4 annat sitt. De stora tinkarna pd 1700-talet kunde i sjilva ver-
ket lika litet som sina foregdngare g utom de grinser, som deras
eget tidevarv utstakat f6r dem.

Men vid sidan av motsittningen mellan feodaladeln och bour-
geoisin fanns den allgjimt och allestides framtridande motsitt-
ningen mellan roffare och utplundrade, mellan rika littingar och
fattiga arbetstrilar. Det var just denna sistnimnda motsittning
som gjorde det mojligt f6r bourgeoisins talesmin att trida upp
som representanter inte for en sirskild klass, utan for hela den li-
dande minskligheten.

Men man kan gi lingre. Allt frin sin uppkomst gnagdes bour-
geoisin av sin egen inneboende motsigelse: kapitalisten kan ju inte
existera utan lonearbetaren, och i samma min som medeltidens
skrdhantverkare utvecklades till bourgeois i modern mening, si
forvandlades gesillen och den utom skriordningen stiende dag-
l6naren till modern proletir. I stort sett kunde alltsd visserligen
bourgeoisin i sina strider mot adeln trida fram som representant
for tidevarvets samtliga arbetande klasser; men vid sidan av varje
stor bourgeoisrorelse kan det dven skénjas rorelser hos den klass,
som var den mer eller mindre utvecklade foregingaren till det mo-
derna proletariatet. S& framtridde under det tyska reformationsti-

devarvet Thomas Miinzer! och »vederdéparna»’, under den stora

3. Jean-Jacques Rousseau (1712—78), fransk upplysningsfilosof. Ett av hans mest kinda
verk dr Om samhillsférdraget (1762).

4. Tysk bondeupprorsledare pd 1500-talet.

5. Radikala kristna grupper som uppstod pa 1500-talet och bland annat férkastade
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engelska revolutionen »the levellers»® (jimlikhetsivrarna), och un-
der den stora franska revolutionen Babeuf”.

Dessa revolutionira utbrott frin en dnnu ofullstindigt utveck-
lad klass hade ocksé pd teorins filt sina motsvarigheter. P& 15-
och 1600-talen skrevs utopiska skildringar av idealsamhillen, pd
1700-talet méter vi teorier, som redan dr éppet kommunistiska
(Morelly®, Mably?). Jimlikheten bér inte stanna vid endast poli-
tiska rittigheter, utan omfatta individens sociala livsvillkor; man
méste avskaffa inte endast klassprivilegierna, utan sjilva klassmot-
sittningarna. En asketisk kommunism, tecknad efter Sparta som
monster, blev den f6rsta formen {6r den nya &skddningen.

S& framtridde de tre stora utopisterna: Saint-Simon'®, vilken
vid sidan av den proletira samhillsordningen till en viss grad
erkinde bourgeoissynpunkterna, Charles Fourier", samt Robert
Owen'?. Denne sistnimnde levde i det land, dir den kapitalistiska
produktionen var lingst utvecklad, och under intrycket av den
klasskamp, vartill denna gav upphov, utvecklade han systematiskt
sina reformférslag i syfte att gora slut pd denna motsittning, di-
rekt anknytande dem till den franska materialismen.

Alla tre har det gemensamt, att de inte trider fram som tales-

man for det proletariat, som under tiden historiskt utvecklat sig.

barndopet. Aven kallade anabaptister.

6. Radikal kristen rorelse i England pa 1600-talet.

7. Gracchus Babeuf (1760-97), fransk revolutionir som foresprakade dkad jimlikhet
och giljotinerades for att han var for radikal.

8. Etienne-Gabriel Morelly, fransk utopist pa 1700-talet vars verk hade stort inflytande
pd bland annat Babeuf och Fourier.

9. Gabriel Bonnot de Mably (1709-85), fransk filosof.

10. Henri de Saint-Simon (1760-1825), fransk utopisk socialist.

11. Charles Fourier (1772-1837), fransk utopisk socialist.

12. Robert Owen (1771-1858), brittisk industridgare och samhillsreformator, se vidare
sidan 27 och framit.

18



Alldeles som 1700-talets franska filosofer satte de som sin uppgift
att frigdra minskligheten i dess helhet, inte bara en viss bestimd
klass. Liksom dessa ville de uppritta ett det eviga Férnuftets och
Rittvisans rike; men det var en himmelsvid skillnad pa deras
eviga fornuft och ritevisa och vad som tedde sig s& for 1700-ta-
lets min. Bourgeoisins virld, som grundats pa dessas filosofiska
principer, syntes dem fullt ut s& orittfirdig och oférnuftig som
feodalvildet och andra dldre samhillsformationer; den borde dela
dessas 6de att ryckas ned i historiens stora gemensamhetsgrav.
Att det rena fornuftet och den verkliga rittvisan hittills inte styrt
virlden berodde helt enkelt pd att man inte forstict dem ritt. Det
snille som skulle finna sanningen hade dittills saknats, men nu
dok det upp. Att detta snille tridde fram och férkunnade sina san-
ningar var inte nigot nédvindigt, oundvikligt led i den historiska
utvecklingen, utan en ren lycklig slump. Det hade kunnat lika vil
fodas 500 &r forr och hade dirigenom sparat minskligheten 500

ars missgrepp, strider och lidanden.

Den franska revolutionens férelépare, 1700-talets franska filoso-
fer, hade som vi sett gjort fornuftet till hogsta domare dver allt.
Stat och sambhiille skulle grundas pa férnuftet, och allt som stred
ddremot maste utan misskund skaffas ur vigen. Men detta »eviga
fornuft» var, som vi ocksd vet, ingenting annat 4n bourgeoisfor-
stindet idealiserat.

Franska revolutionen gav nu verklighet &t detta fornuftets sam-
hille. Men om in de nya institutionerna var frnuftiga jimforda
med de gamla, s& var de lingt ifrdn absolut férnuftiga. Férnuftets
stat led skeppsbrott. Rousseaus »samhillskontrake» fann site for-

verkligande i skrickvildet, och for att komma undan detta flydde
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bourgeoisin, som forlorat tilliten till sin egen politiska duglighet,
forst in under direktoriets'® korruption och sedan under Bonapar-
tes sabelvilde. Och den utlovade eviga freden blev till erdvrings-
krig utan all inda.

Inte gick det birttre betriffande de inre samhillsforhallandena.
Motsittningen mellan rika och factiga upploste sig inte alls i ett
allmint vilstind, tvirtom blev den skarpare genom upphivan-
det av alla skrin och privilegier, som slagit broar mellan de bida
virldarna och genom indragningen av kyrkogodsen, pa vilka alla
barmhirtighetsinrittningar vilat. Industrins utveckling pé kapita-
listisk grundval gjorde arbetarmassornas fattigdom och elidnde till
ett livsvillkor for hela samhillet. Antalet forbrytelser vixte &r frén
ar. De feodala lasterna, som man forr dppet visat upp, tringdes
visserligen tillbaka i skymundan, men i stillet frodades i offent-
lighetens fulla belysning de bourgeoislaster, som forr man endast
végat odla i smyg. Handeln blev alltmer ett legaliserat bedrigeri.
»Broderskapet» pa den revolutionira devisen tog mandom i kon-
kurrenters inbordes chikaner och rivalskap. Den allminna kor-
ruptionen tridde i det brutala fortryckets stille: guldet eftertridde
sabeln som férnimsta sociala hivsting.

Pascharittigheterna &verflyttades frin feodalbaronerna till de
borgerliga hirskarna i fabriker med kvinnlig arbetskraft. Prostitu-
tionen tog en dittills okind omfattning. Aktenskapet forblev som
forut den legala formen, det officiella omhéljet till prostitutionen,
och kompletterades genom talrika dktenskapsbrott.

Med ett ord: i jimférelse med upplysningsfilosofernas storordi-

ga l6ften tedde sig de politiska och sociala institutioner, som fram-

13. Styret i Frankrike 1795—99. Efter detta tog Napoleon Bonaparte makten.
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gick ur »férnuftets triumf», som snopliga och bittra karikatyrer.
Det fattades endast minnen som skulle konstatera denna grymma
missrikning, och dessa kom vid sekelskiftet. Ar 1802 offentlig-
gjorde Saint-Simon sina »Brev frén Geneve»; ar 1808 utkom Fou-
riers forsta arbete, fastin grunden for hans teori var firdig redan
1799; och den 1 jan. 1800 &vertog Robert Owen ledningen av
New-Lanark.

Vid denna tid 1ig emellertid den kapitalistiska produktionen
och med den motsittningen mellan bourgeoisi och proletariat
dnnu i sin linda. Storindustrin hade nyss tritt fram i England och
var dnnu okind i Frankrike. Men det ir forst storindustrin som
formar ge upphov till det slags strider och slitningar, som gér en
revolution i sjilva produkrtionssittet, avskaffandet av dess kapi-
talistiska karakeir, till en tvingande nédvindighet — strider inte
bara mellan de klasser den sjilv skapat, utan slitning mellan de
produktiva krafterna och formerna for varuutbytet. Och denna
storindustri utvecklar ocksé just i dessa jittelika produktionskraf-
ter medlen att 16sa dessa konflikeer.

Nir d3, omkring &r 1800, sjilva de strider, som alstrades av de
nya samhillsférhillandena, innu foreldg endast i ansatser, s gil-
ler detta givetvis i 4n hégre grad om medlen for att 16sa dem. De
egendomslésa massorna i Paris tillvillde sig ett 6gonblick makten,
under skrickvildet, men visade dirmed endast oméjligheten for
deras make att bestd under dé befintliga forutsittningar. Proleta-
riatet hade nitt och jimnt bérjat skilja sig ut ur den egendomslésa
massan for att bilda kirnan f6r en ny klass. Det var dnnu knappt
mer dn en lidande och undertrycke hop, ur stind till initiativ och
till sjilvstindigt politiske handlande, och som behévde frimman-

de och dverlidgsen hjilp.
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Denna historiska situation behirskade ocksd socialismens
grundliggare. Ur en foga utvecklad storproduktion och en foga
utvecklad klasskamp framgick ofullkomliga teorier. Lésningen av
de sociala problemen lag dnnu dold bakom ofullstindigheten hos
de ekonomiska forutsittningarna for en sddan; den méste silunda
helt och hallet konstrueras fram i hjirnan. Samhillet visade en-
dast fel och brister; att dstadkomma harmoni blev di ett fornuf-
tets problem. Man miste f6ljaktligen bygga upp ett helt nytt och
komplett samhillssystem samt dirpd genom propaganda och, dir
s& kunde l4ta sig gora, genom exempel frin monsterkolonier forma
samhillet act godkinna detsamma.

Dessa nya samhiillssystem var pa férhand démda att vara uto-
pier. Ju mer i detalj utarbetade de var, desto mer fantastiska maste
de ocks bli.

Sedan vi sagt detta en ging for alla, imnar vi inte uppehalla oss
vidare vid denna sida av saken; den tillhor helt och héllet det f6r-
flutna. M3 girna litterdra kryddkrimare hogtidligen plocka son-
der dessa fantastiska framtidssyner, &t vilka vér tid méste le, och
md de prisa dverligsenheten hos sitt nyktra forstind jamfort med
dessa utopiska drombilder. Vi for var del ska ha var glidje i att
soka de fron till geniala tankar, som déljs bakom detta fantastiska
holje, men for vilka kilkborgarsjilar inte har 6gon och sinnen!

Saint-Simon var en av den stora franska revolutionens soner;
nir den brét ut var han dnnu inte fyllda 30 ar. Revolutionen var
tredje stindets, det vill siga den nationens stora i produktion och
handel verksamma massans, seger &ver de forut privilegierade ti-
rande stdnden, adel och pristerskap. Men tredje stdndets seger av-
slojade sig snart som uteslutande en seger for en liten del av denna

massa; det visade sig att den politiska makten tillfallit det soci-
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alt privilegierade lager av densamma, som utgjordes av den for-
mégna bourgeoisin. Denna bourgeoisi hade ocksa raskt utvecklat
sig under sjilva revolutionen, dels genom spekulation i adelns och
kyrkans konfiskerade men sedan silda jordegendom, dels genom
bedrigeri mot nationen vid de oupphérliga arméleveranserna. Det
var just dessa svindlares herravilde som under direktoriet bragte
Frankrike och revolutionen till undergingens rand och dirigenom
gav Napoleon férevindning for hans statskupp.

Under sidana forhallanden tog i Saint-Simons huvud motsat-
sen mellan tredje stdndet och de privilegierade form av en motsitt-
ning mellan »arbetare» och »tirande» icke-arbetare. »T'drande» var
for honom inte endast de gamla privilegierade, utan dirjimte alla
som levde pd rintor utan att ta del i produktion eller handel. Och
»arbetare» var inte endast lénearbetarna, utan #ven fabrikanter,
képmin och bankirer.

Att de tirande nu forlorat fsrmégan till andlig ledning och po-
litiske herravilde, det hade revolutionen definitivt fastslagit. Att
4 andra sidan de egendomslésa inte heller dgde denna formaga,
det syntes Saint-Simon framgd av erfarenheterna frin skrickvil-
det. Men vem skulle d& leda och hirska? Jo, enligt Saint-Simon,
vetenskapen och industrin, bigge sammanhallna av ett nytt religi-
st band, som skulle terstilla den sedan reformationen springda
enheten i religios dskddning, en mystisk och stringt hierarkisk »ny
kristendom». Vetenskapen — det var universitetsfolket, och indu-
strin var i forsta hand den aktiva bourgeoisin, fabrikanter, képmin
och bankirer.

Visserligen skulle dessa férvandlats till ett slags offentliga dm-
betsmin, samhilleliga fértroendemiin, men gentemot arbetarna

skulle de dock behélla en styrande och iven ekonomiskt gynnad
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stillning. Sirskilt skulle bankirerna ha i uppdrag att reglera hela
den sambhiilleliga produktionen genom att ordna krediten.

Hela denna &skddning svarade fullkomligt mot en tid, d& i
Frankrike storindustrin och med denna motsatsen mellan bourge-
oisi och proletariat dnnu l&g i sin linda. Men sirskilt betonar dock
overallt Saine-Simon att det for honom frimst kommer an pd »den
talrikaste och fattigaste klassens» lott.

Redan i sina »Brev frin Geneve» gjorde Saint-Simon gillande
alla minniskors plike till arbete samt att skriickvildet hade varit
de egendomslésa massornas styrelseform. Act ar 1802 kunna upp-
fatta franska revolutionen som en klasskamp, inte endast mellan
adel och borgerskap, utan mellan adel, bourgeoisi och egendoms-
l6sa, dirtill krivdes sannerligen en genialisk blick. Ar 1816 skriver
han att politiken ytterst endast 4r vetenskapen om produktionen
och férutsiger att den ska uppgé i ekonomin. Insikten om att de
ckonomiska férhillandena ligga till grund f6r de politiska institu-
tionerna framtrider hir endast i sitt fro; men lika fullt inneh3l-
ler denna sats tydligt och klart hela dskddningen, att det politiska
regerandet dver minniskor ska eftertridas av ordnandet av ting i
och med ledandet av produktionsprocessen, det vill siga statens
avskaffande.

Med samma &vetligsenhet i vyer &ver sina samtida forklarade
Saint-Simon 1814, omedelbart efter de allierade arméernas intdg i
Paris, och ytterligare &r 1815, under »de hundra dagarna»', att den
enda garantin f6r Europas fred och uppblomstring ligger i ett for-
bund mellan Frankrike och England samt mellan dessa bigge lin-

der och Tyskland. Det ir ganska visst att det kriivdes lika mycket

14. Perioden mars—juni 1815, d Napoleon Bonaparte atervint till Paris.
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mod som historisk skarpblick for att infér fransmin ar 1815 gora
sig till mélsman for ett forbund med segrarna frén Waterloo.

Mater vi silunda hos Saint-Simon en verkligt genialisk storsla-
genhet i vyerna, si att vi hos honom finner uppslag till nistan alla
de ledande idéer hos hans efterfoljare, som inte ligger pa det rent
ekonomiska omridet, sd har Charles Fourier givit oss en kritik av
de bestiende sociala férhéllandena, som inte forlorar i djup pé att
den dirtill 4r utford med #kea gallisk lidelse och kraft. Fourier
tar bourgeoisin pd kornet, med dess inspirerade siare fore revolu-
tionen och dess intressebundna smickrare efter revolutionen. Han
avsldjar skoningslost bourgeoisivirldens materiella och moraliska
bankrutt; han ligger jimforelsen med filosofernas lysande l6ften
om ett samhille, dir fornuftet skulle hirska, om en civilisation,
som skulle skiinka vilstind &t alla, om minniskans oindliga for-
mdga av fullkomning, liksom med de samtida bourgeoisideologer-
nas mélningar ljust i [just. Han visar hur de bombastiska fraserna
overallt motsvaras av den omkligaste verklighet, och han utgjuter
alla sina sarkasmer dver frasens ohjilpliga fiasko.

Fourier ir inte bara kritiker, hans stindigt spelande humor gor
honom till satiriker, ja tvivelsutan en av de stdrsta som ndgonsin
funnits. Lika saftigt som spirituellt malar han de svindlerier och
rofferier, vilka tog fart efter skrickvildets slut, och likasé den kri-
maraktiga smasndlhet, som var utmirkande f6r hela den franska
handelsvirlden pd hans tid. An mer bitande blir hans kritik nir
han kommer in p4 bourgeoisins sexuella férhallanden och kvin-
nans stillning i bourgeoissamhillet. Fourier var den férste som
uttalade den satsen, att den allminna utvecklingen «ill frihet i ett
samhille kan mitas av hur [dngt kvinnans frigérelse hunnit.

Men allra stérst 4r Fourier i sin uppfattning av samhillets ut-
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vecklingshistoria. Han delar denna i fyra perioder: vildhet, bar-
bari, patriarkat, civilisation, och med den sista menar han d4 vad
vi nu kallar bourgeoisins tidevarv, frin 1500-talet till var tid. Han
visar hur alla laster, som under barbariet utévades pa ett enkelt
sitt, under civilisationens tidsskede blir sammansatta, fir dubbel-
betydelser och fylls med hyckleri. Han papekar att civilisationen
ror sig i en circulus vitiosus, en olycksbringande kretsging, som
den ¢j kan komma ur; den skapar motsigelser och terupprepar
dem alltjimt utan att kunna l8sa dem, sd att resultatet alltid blir
raka motsatsen av vad som avsdgs eller vad man féregav att man
avsdg. S4 till exempel »f3ds i civilisationen fattigdomen av sjilva
overflodet.

Man ser att Fourier hanterade dialektikens vapen vil s3 kraftigt
som hans samtida Hegel. Medan en hel kér av frasmakare sjong pd
melodin om minniskans obegrinsade férméga av fullkomning,
visade han att varje historiskt skede har sin uppstigande och sin
nedatgiende period och han tillimpade ocksa detta dskddnings-
sitt pd minniskosliktets framtid. Liksom naturvetenskapen efter
Kant” medger att eftersom himlakropparna och jorden en géng
uppstitt, ska de ocksd en ging g under, s3 kan efter Fourier den
historiska vetenskapen inte sluta 8gonen for att minniskosliktet
en ging ska do.

Medan revolutionens stormby sopade dver Frankrike fullbor-
dades i England en mindre bullersam, men vil s& ingripande re-
volution. Angan och verktygsmaskinen férvandlade manufakrur-
tillverkningen till storindustri och revolutionerade dirmed sjilva

grundvalen for bourgeoissamhillet. P4 manufakturperiodens siv-

15. Immanuel Kant (1724-1804), tysk filosof.
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liga metoder féljde en produktion i rasande iver, for hogtryck. Med
alltjimt 6kad hastighet klovs samhiillet i storkapitalister och egen-
domsberdvade proletirer. Smaborgarklassen, dittills den stabilaste
av alla, forvandlades till en alltid pa flyceningsfot stadd massa av
hantverkare och smihandlande, vilka forde en osiker existens och
nu utgjorde det mest fluktuerande elementet i befolkningen.

Det nya produktionssittet var ju dnnu endast i begynnelsen av
sin uppdtgdende period, det var innu det enda normala, ja det enda
méjliga under férhandenvarande omstindigheter — och ind4 hade
det redan frambringat de mest skriande sociala missférhéllanden.
Det hade fost ihop en hemlds och elindig befolkning i storsti-
dernas ohyggliga fattigkvarter; det hade upplést alla traditionella
patriarkaliska och familjira band; det hade drivit dverarbetet, i
synnerhet for kvinnor och barn, till sin yttersta grins; det hade
fullstindigt demoraliserat de arbetande klasserna, vilka plstsligt
slungats in i alldeles nya livsvillkor, frén landet till stiderna, frin
jordbruk till industri, frén stabila till dagligen vixlande och ovissa
levnadsvillkor. Det var dé en 29-4rig fabrikant tridde fram som
reformator. Med en barnslig enkelhet, vilken kunde stiga till det
sublima, férenade han en forméga att leda minniskor som f3 har
besuttit.

Robert Owen hade frin 1700-talets materialister upptagit den
satsen, att manniskans karaktir dr en produke dels av hennes med-
fodda anlag och dels av de forhallanden som omger henne i li-
vet, framfér allt under uppvixtiren. Medan de flesta fabrikanter
av hans samtida i den industriella revolutionen inte sig annat in
forvirring och kaos, som tillit dem att fiska 4t sig en hastigt vun-
nen férmégenhet i det grumliga vattnet, sd sig Owen et tillfille

att bringa ordning i kaos genom att tillimpa sin ilsklingsteori.
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Han hade redan gjort ett lyckligt férsok som chef for en fabrik i
Manchester pa 500 arbetare. Frin 1800 till 1829 tillimpade han
nu som meddirektdr f6r det stora bomullsspinneriet i New-Lanark
i Skottland samma principer, men nu med stérre handlingsfrihet
och s framgangsrike, att han didrpd vann europeisk ryktbarhet.
Han férvandlade en befolkning pa omkring 2.500 personer, ur-
sprungligen sammanférda av olika och till stérsta delen frin bor-
jan demoraliserade element, till en fullstindig ménsterkoloni, dir
dryckenskap, polis, fingelse, processer, fattigvdrd och behov av
enskild vilgdrenhet var okinda begrepp.

Och alle detta helt enkelt dirigenom att arbetarna forsattes i
mer minniskovirdiga férhillanden och att man sirskilt om-
sorgsfullt vakade 6ver den uppvixande generationens uppfostran.
Owen uppfann systemet med lekskolor fér smébarn, vilket han
inférde i New-Lanark. Frin det de var tv4 &r gamla skickades bar-
nen till skolan, dir de hade s& roligt att det var svirt att fi dem
tillbaka hem. Medan hans konkurrenter lit sitt folk arbeta 13 och
14 timmar nedsatte Owen arbetstiden i sin fabrik till 10 1/2 tim-
mar. Under en bomullskris, som villade fyra ménaders stillestind
i arbetet, fick arbetarna fortfarande ut hela sin 16n. Oaktart allt
detta kunde fabriken mer 4n fordubbla sitt kapital och gav inda
till det sista rikliga utdelningar 4t sina dgare.

Men allt detta var d4nnu inte nog for Owen. Den existens han
skaffat sina arbetare var i hans 6gon léngt ifrdn virdig minniskor.
»Det dir folket var mina slavar». De relativt gynnsamma f6rhél-
landen varunder de levde medgav dock dnnu inte pd lingt nir
nagon fullstindig och rationell utveckling av deras karaktir och
intelligens, och @nnu mindre ndgon fri utévning av anlag och fir-

digheter.
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»De arbetande bland dessa 2.500 personer» — s& skrev Owen
1848 i en promemoria, stilld till »de réda republikanerna, kom-
munisterna och socialisterna i Europa» och som han sinde till
den franska republikens provisoriska regering, men ocksi »till
drottning Victoria och hennes ansvariga rddgivare» — »frambragte
lika mycket verklig rikedom fér samhillet som en befolkning pd
600.000 minniskor hade kunnat dstadkomma ett halvt rhund-
rade forut. Jag gjorde mig den frigan: vart har skillnaden gitt
mellan den rikedom, som dessa 2.500 férbrukat, och den som de
600.000 hade mést forbruka?» Svaret var enkelt. Den har anvints
till att betala fabrikens dgare 5 procent pd deras kapital och dirtill
en vinst pd dver 300.000 pund. Och vad som var sant for New-
Lanark var det i annu hdgre grad for alla andra fabriker i England.
»Utan denna nya rikedom, som skapats med maskinernas tillhjilp,
hade man inte kunnat fora till slut krigen mot Napoleon for vid-
makthéllandet av de aristokratiska principerna i samhillet. Och
ind& var denna nya makt en skapelse av arbetarklassen.» Dess
frukter borde f6ljaktligen ocksd tillhéra denna.

De nya produktivkrafter, som dittills endast tjinat till att be-
rika en minoritet och fdrslava massorna, blev f6r Owen grundva-
len f6r den sociala pdnyttfddelsen. De var bestimda att tillhora
samhillet och att som allas gemensamma egendom arbeta for allas
gemensamma vil.

P4 detta praktiska sitt foddes Robert Owens kommunism, man
skulle kunna siga som en konsekvens av en affirskalkyl. Och den
beholl alltjime site prakeiska drag. S3 foreslog Owen till exempel
1823 att avhjilpa elindet pd Irland med hjilp av kommunistiska
kolonier. Han lade fram ett detaljerat forslag, som upptog anligg-

ningskostnader, &rliga utgifter och sannolika inkomster. Och den-
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na hans reformplan ir si noggrant utarbetad och rojer s& mycken
praktisk kunskap om dmnet, att om man gir in pa sjilva hans
huvudprincip, s kan inte ens en specialist gora nigra nimnvirda
tekniska invindningar mot dess detaljer.

Framsteget till kommunismen var vindpunkten i Owens liv. S&
linge han néjde sig med att vara filantrop skérdade han rikedom,
rykte, dra och berom. Han var den mest populire mannen i Eu-
ropa. Inte bara personer av bourgeoisin, utan dven statsmin och
furstar lyssnade till hans meningar och skidnkte dem sitt gillande.
Men i samma stund han gjorde sig till apostel for kommunismen
forindrades allt.

Enligt Owens mening stod tre stora hinder i viigen for alla soci-
ala reformer: privategendomen, religionen och den nuvarande for-
men fér dktenskapet. Han visste vad som vintade honom om han
angrep dem: det officiella samhiillets stora bann och forlusten av
hans sociala stillning. Men ingenting kunde hélla honom tillbaka
— och allt vad han férutsett intriffade. Han blev en utstott man,
och pressen sokte tiga ihjil honom; dirtill kom att de kommunis-
tiska koloniférssk han lit gora i Amerika och pé vilka han offrade
hela sin férmégenhet, slog fullstindigt fel och ruinerade honom.

Han vinde sig nu direke till arbetarna och verkade bland dem
i ytterligare 30 ar. Robert Owens namn 4r ocksé knutet vid alla
verkliga framsteg, alla sociala rorelser i England till positivt gagn
for de arbetande klasserna. Ar 1819 lyckades det honom, efter fem
drs anstringningar, att genomdriva den forsta lag, som satte ndgon
grins for kvinnors och barns arbete i fabriker. Han var ordférande
pa den forsta kongress, dir de engelska fackféreningarna (Trade
Unions) sammanslée sig till ett forbund for gemensamt motstdnd.

Han inf6rde, som &vergdngsdtgird, och i avvaktan pd en kom-
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munistisk organisation av samhillet, de kooperativa produktions-
och konsumtionsféreningarna vilka i vart fall hade den fértjinsten
att praktiskt bevisa hur komplett 6verflodigt det var att ha en sir-
skild klass av industriidkare och handlande.

Utopisternas &skddningssitt behirskade linge de socialistiska
forestillningarna pa 1800-talet. Anda till senare tid stod Frank-
rikes och Englands socialister pd denna stindpunkt, och dit hor
ocksd den ildre tyska kommunismen till och med Weitling'®.
Foér dem alla 4r socialismen uttrycket f6r den absoluta sanningen,
fornuftet och rittvisan, och den behéver endast upptickas for att
genom sin egen kraft erdvra virlden; di den absoluta sanningen
ir oberoende av tid, rum och minsklig historisk utveckling, si
beror det pd en slump nir och var den upptickes. Men denna ab-
soluta sanning, fornuft och rittvisa ir olika hos varje sektstiftare;
i nétningen av alla dessa olika absoluta sanningar mot varandra
framkommer s en slags eklektisk genomsnittssocialism, stycken
och stumpar av kritiska uttalanden, ekonomiska lirosatser och
framtidsforestillningar om sambhiillet, en blandning som méjlig-
gor mycket skiftande nyanser och som dnnu ligger pa botten hos
flertalet socialistiska arbetare bade i Frankrike och England.

For att socialismen skulle bli vetenskap maste den forst flyctas

over pd realitetens, pa verklighetens mark.

16. Wilhem Weitling (1808—71), tysk utopisk socialist.
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I1.

Samtidigt med att Saint-Simon, Fourier och Owen tridde fram
i Frankrike och England, utbildades i Tyskland den filosofi, som
nadde sin héjdpunke i Hegel. Dennes stora fortjinst 4r att dter ha
bragt till heders dialektiken sdsom tankens mest upphéjda form.

Forntidens grekiska filosofer var alla fodda dialektiker, och re-
dan Aristoteles, det mest allomfattande huvudet bland dem, hade
analyserat de viktigaste formerna for dialektiskt tinkande. P4
1600- och 1700-talet hade diremot filosofin, dven om dialektiken
ocksd hade lysande representanter (Descartes, Spinoza med flera),
sirskile i f6ljd av engelskt inflytande mer och mer géct dver till den
s kallade metafysiska metoden. Denna var nistan allenaridande
bland 1700-talets franska filosofer, 4ven om 4ven dessa, si snart de
kom utom den egentliga filosofins omrade, visade sig kunna dstad-
komma misterstycken av dialektik; man tinker bara pa Diderots'”
»Neveu, de Rameau» eller p& Rousseaus avhandling om orsakerna
till den bristande jimlikheten minniskorna emellan.

Vi ska nu forsoka att i korthet framligga vad som ir det visent-

17. Denis Diderot (1713-84), fransk upplysningsfilosof.
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ligen utmirkande for de bigge metoderna. DA vi rikear var iaktta-
gelseformdga pd naturen, pd historien eller pa vir egen forstdnds-
verksamhet, s& dr det forsta intryck vi fir, bilden av en oindlig
sammanflitad kedja av fakta, inbérdes férbundna med varandra
och verkande det ena pd det andra och dir ingenting forblir dir
det varit eller vad det varit eller sidant det varit, utan dir alle 4r i
rérelse och forindring, allt kommer och gir, blir till och férintas.
Vi ser sdlunda forst totalbilden, vars detaljer dnnu trider mer eller
mindre i bakgrunden, vi ger mer ake pa rorelsen, dvergingarna,
sammanhanget in pd det som rér sig, gér 6ver och hinger tillsam-
mans.

Detta primitiva, naiva, men i grunden 4nda riktiga sitt att upp-
fatta virlden var betecknande for den gamla grekiska filosofin.
Herakleitos var den forste som klart formulerade denna 4skid-
ning: allt 4r till och allt 4r (pd samma géng) inte till, ty »allt fly-
ter», allt dr i en stindig vixling, i en stindig fodelse och dad.

Men hur rikeigt dn detta betraktelsesitt dterger det allminna
totalintrycket av det skddespel, som den verkliga virldens fore-
teelser erbjuder for vir iakeragelse, sd fir man genom detsamma
inte med detaljerna, av vilka helhetsbilden dr sammansatt. Och
s linge vi inte kiinner dessa, kan vi ju oméjligen heller ha nigon
klar forestillning om den allminna bild, som upprullas infér vira
ogon. For att lira kinna dessa detaljer blir vi emellertid tvungna
att 16sgora dem frin deras sammanhang i naturen eller historien
och analysera dem var for sig i deras utmirkande egenskaper, deras
sirskilda orsaker och verkningar. Detta ir naturvetenskapernas
och de historiska vetenskapernas forsta uppgift.

Dessa specialvetenskaper kunde inte inta ndgon forstarangs-

plats hos forntidens greker redan av det mycket goda skil, att dessa
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dnnu inte hunnit samla nédvindigt material f6r dem. Grunderna
for de exakta naturvetenskaperna blev inte lagda forrin av gre-
kerna under den alexandrinska perioden och sedan av araberna
under medeltiden. Verklig naturvetenskap kan man tala om
forst frén senare hilften av 1400-talet, men sedan har den gitt
framédt med stidse 6kad hastighet. Att dela sénder naturen i dess
enkla bestdndsdelar, att sirskilja de olika naturforeteelserna och
naturféremalen i deras olikartade grupper, att ingdende studera
de organiska kropparna i deras mingskiftande anatomiska for-
mer — allt detta var nédvindiga forutsittningar for de ofantliga
framsteg i kinnedom om naturen vi gjort under de senaste fyra
drhundradena. Men med denna arbetsmetod har ocks f6ljt vanan
att studera naturforemélen och naturprocesserna isolerade, utan-
for de band av 6msesidiga paverkningar, som férenar dem alla till
en stor helhet. Vi har vant oss att betrakta féremailen i vila, inte i
rorelse, att se dem inte som forst och frimst variabla, utan forst
och frimst som konstanta, inte som levande utan som déda.

Och da det sd begav sig att med Bacon'™ och Locke” denna
arbetsmetod gick 6ver frén naturvetenskapen till filosofin, si
frambragte den dir den specifika tringhet i vyer, som utmirkt de
senaste &rthundradena — den metafysiska metoden.

For metafysikerna ir tingen och deras reflexer i tankevirlden,
begreppen, i sin isolering féremal for undersékning; de bér gran-
skas efter varandra och utan varandra; de 4r oférinderliga, fasta,
ordrliga, en géng for alla givna. Metafysikern tinker i motsitt-

ningar utan nigra férmedlande 6vergingsleder; hans tal ir ja, ja

18. Francis Bacon (1561-1626), engelsk filosof.
19. John Locke (1632-1704), engelsk filosof.
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och nej, nej; vad dirutover ir, det dr av ondo.” Fér honom an-
tingen finns ett ting eller finns det inte; ett ting kan inte vara pd
en ging sig sjilv och nigot annat. Det positiva och det negativa
utesluter varandra absolut. Orsak och verkan stdr likaledes i skarp
motsittning till varandra.

Detta betrakeelsesitt forefaller oss vid forsta péseendet ofant-
ligt antagligt, ty det ir precis vad det s& kallade sunda forstdndet
lir. Detta »sunda forstdnd», som ir en si aktningsvird kamrat s&
linge det stannar i det hal, dir det ser klart, rikar emellertid ut
for mycket besynnerliga dventyr nir det vigar sig ut i vetenska-
pens vida riken. Och sa berittigad och nédvindig den metafysiska
metoden #n dr pd minga omriden, storre eller mindre allt efter
undersokningens féremal, kommer den dock forr eller senare till
en grins, dir den, om den drivs lingre, blir ensidig, inskrinkt,
abstrake och forlorar sig i ol8sliga motsigelser.

Under sina betraktelser over isolerade fakta har den nimligen
glomt sammanhanget mellan dessa; den tinker pa att de existerar,
men glémmer att de har en tillkomst och ett slut; den ser dem i
vila s3 att den glommer deras rorelse; den ser inte skogen for alla
trid.

Vi kan siga, tillrickligt exakt for de dagliga behoven, till ex-
empel huruvida ett djur lever eller inte. Men en djupare underssk-
ning visar oss att manga gdnger hér det problemet till de sviraste
man kan uppstilla, sdsom de jurister mycket vil vet, vilka forgives
sokt efter en rationell grins for den tid, d forstérandet av ett fos-
ter i moderlivet blir ett mord. Lika omajligt 4r det att bestimma

dodsogonblicket; den fysiologiska undersskningen har visat, att

20. Ett citat ur Jesus bergspredikan (Matt 5:37).
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doden inte dr ett dgonblicksfenomen, utan en process med ganska
lang varaktighet.

Likas3 visar det sig att varje organiskt viisen 4r i ett givet dgon-
blick bade sig sjilv och ett annat jag; frimmande mnen assimile-
ras allgjamt, och egna bestdndsdelar avséndras; vissa celler i krop-
pen dor samtidigt med att andra fods. Inom lingre eller kortare
tid 4r kroppens bestdndsdelar helt och héllet férnyade, ersatta med
andra materiemolekyler, s8 att man vil kan siiga att varje organiskt
viisen alltjime dr bide sig sjilv och ett annat jag.

Vid nirmare granskning finner man likasd att de bigge polerna
i en motsittning, den positiva och den negativa, ir lika oskiljak-
tiga frén varandra som de 4r varandra motsatta; trots sin motsitt-
ning genomtringer de varandra dmsesidigt. Och pd samma sitt dr
»orsak» och »verkan» forestillningar, som endast har tillimplighet
s linge det giller isolerade fall. S3 snart det isolerade fallet ses i
sitt allminna sammanhang med det 6vriga universum, s smilter
de samman och gir upp i en kedja av 6msesidig vixelverkan, dir
orsak och verkan oupphérligt byter plats, sd att vad som pd ett
visst hdll och i ett givet 6gonblick var orsak blir verkan pi ett an-
nat hall och i ett annat 8gonblick, och vice versa.

Alla dessa naturprocesser och tankeoperationer faller alldeles
utanfor det metafysiska tinkandets ram. Men dialektiken griper
tingen och deras begreppsreflexer i deras sammanhang, i sjilva
deras rorelse, i deras tillkomst och forintelse; de ovan nimnda
processerna ir idel bekriftelser pd det dialektiska tillvigagings-
sittet. Naturen sjilv 4r beviset for dialektiken, och vi kan siga
till den moderna naturvetenskapens ira att den givit detta bevis
genom en rik mingd fakta, som dagligen dkas och som alla visar

att naturen i sjilva verket gdr dialekriskt och inte metafysiske till
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viiga, att den inte ror sig i ett evigt enahanda, i en stindigt fornyad
kretsgdng, utan genomgar en verklig historia. Hir bor framfor allt
nimnas Darwin, vilken givit den metafysiska naturuppfattningen
den kraftigaste stét genom att pavisa, att hela den nu levande or-
ganiska naturen, minniskan inberiknad, dr produket av en genom
miljoner &r fortlspande utvecklingsprocess. Men de naturforskare,
som lirt att tinka dialektiske, 4r dnnu sillsynta, och den strid vari
den hirskande intellektuella metoden befinner sig gentemot de
vetenskapliga upptickeerna férklarar just den forvirring, som for

nirvarande rdder i de naturvetenskapliga teorierna.

Den enda vigen att komma till en riktig framstillning av uni-
versum, av dess och minsklighetens utvecklingshistoria sivil som
spegelbilden av denna utveckling, som framtritt i minniskornas
huvuden, ir silunda den dialektiska; det krivs ett stindigt ake-
givande pd de orikneliga aktioner och reaktioner som foljt pd
varandra, pd hur allt blivit till och détt bort, hur allt gétt framéc
och sjunkit tillbaka. P4 den vigen slog den nyare tyska filosofin
in allt frén sin begynnelse. Kant borjade sin verksamhet med att
visa upp att Newtons orubbliga solsystem, som nir den beryktade
»begynnelsestdten» vil en ging var given, skulle bestd i evighet, i
sjilva verket framtridde som en historisk process: solens och pla-
neternas bildande ur en roterande nebulosa. P4 samma ging drog
han redan den slutsatsen, att i det faktum att solsystemet haft en
uppkomst, 1g ocksd nédvindigheten att det en ging skulle gd
under. Ect halvt sekel senare blev denna &skidning matematiske

bevisad av Laplace?, och efter ytterligare ett halvt sekel visade

21. Pierre Simon de Laplace (1749-1827), fransk astronom.
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spektralanalysen tillvaron i virldsrymden av just sidana glodande
gasmassor i olika utvecklingsstadier.

Denna nya tyska filosofi fann sin sammanfattning i hegelianis-
men, dir for forsta gdngen — och det ir systemets stora fortjinst —
hela universum, naturens, historiens och tankens virld, framstill-
des sdsom en process, det vill siga som varande i stindig rorelse,
forindring, ombildning och utveckling, och dir ett forssk gjordes
att f3 fatt i det inre samband, som gor ndgot helt av all denna rérel-
se och denna utveckling. Ur denna synpunkt tedde sig inte lingre
minsklighetens historia som ett kaotiskt virrvarr av meningslosa
véldsgirningar, alla lika fordémliga infor filosofférnuftets dom-
stol, utan som minsklighetens utvecklingsprocess. Uppgiften for
tanken blev d3 att folja den ldngsamma vandringen framét genom
alla avvikelser och att séka den inre lag, som band samman dessa
skenbart endast av slumpen styrda foreteelser.

Att Hegel inte 16st detta problem betyder hirvid foga. Hans f6r-
inst, det som ir epokgorande, ir att han stille frigan rice. Detta
problem hér for dvrigt till dem, som ingen enskild man nigonsin
kommer att kunna I6sa. Aven om Hegel var sin tids mest allomfat-
tande intelligens, jimte Saint-Simon, var han likafullt begrinsad i
tvd riktningar, dels genom att hans egna kunskaper enligt sakens
natur inte kunde stricka sig till alla omraden, dels genom att hans
tidevarvs vetande och vyer nédvindigtvis likaledes var av begrin-
sat omfing. Hirtill kom ytterligare att Hegel var idealist, det vill
siga i stillet for att betrakta sina tankar som reflexer i medvetan-
det av tingen och rorelserna i den verkliga virlden, envisades han
med att anse tingen i den verkliga virlden och de f6rindringar de
undergick for endast reflexer frin tankevirlden. Fér honom exis-

terade ett tings »idé» pd ndgot sitt fore tinget sjilv, var eller hur
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ir inte gott att siga; hela virlden var skapad efter en »evig idés»
avbild, den var endast framtridandet i verkligheten av denna ab-
soluta id¢, vilken foljaktligen maste antas ha en tillvaro skild frin
och oberoende av den verkliga virlden.

Detta betraktelsesitt vinde fullstindigt upp och ned pa det rik-
tiga sambandet mellan den verkliga virlden och de tankar som
frambringas i minniskohjirnan, vilken ritt beskddat ju ocksd ir
en produkt av denna samma verkliga virld. Fastin Hegels geni
framtrider Sverallt i hans system, fastin vi hos honom finner stor-
slagna och fullkomligt riktiga dverblickar dver en mingd frigor
pa naturvetenskapernas eller historiens filt, s& méste ju dock hans
system som helhet betraktat avspegla det grundfel, som begétts vid
dess uppbyggande. Det blev ett kolossalt missfall — men ocksa det
sista i sin art.

Det led ocksa under en ohjilplig inre motsigelse. A ena sidan
framhaller Hegel med ritta, att minsklighetens historia r en ut-
vecklingsprocess, som enligt sjilva sin natur inte kan f& nigon
intellektuell slutgrins genom upptickandet av nigon si kallad
absolut sanning. Men & andra sidan pistir han att hans system
just dr sammanfattningen av denna absoluta sanning. Ett system
av kinnedom om naturen och historien, som omfattar allt och ir
avslutat en ging for alla, dr emellertid ndgot som stdr i motsigelse
mot sjilva grundlagarna for det dialektiska tinkandet — vilket
emellertid inte hindrar, utan tvirtom innebir, att den systema-
tiska kunskapen om universum kan g& med jittesteg framat frin
generation till generation.

Nir grundfelet i den tyska idealismen vil var funnet, terstod ju
inget annat dn att dtervinda till materialismen. Men vil att mirka,

nagon dtergdng till 1700-talets metafysiska och enbart mekaniska
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materialism kunde inte bli tal om. Denna hade i sin revolutionira
nitilskan betraktat historien om alla gingna tidsskeden som en
enda kedja av forbrytelser, dumheter och dérskaper. Den moderna
materialismen ser diremot i historien skildringen av minsklighe-
tens gradvisa och ofta avbrutna utveckling, och dess uppgift ir att
finna rorelselagarna for denna utveckling.

Hegel, liksom 1700-talets fransmin, betraktade dnnu naturen
som ett oférinderligt helt, vars delar rérde sig i slutna kretslopps
himlakropparna gick i stindigt samma banor, sisom Newton ldrt,
och de organiska varelserna sonderféll i oférinderliga arter, som
Linné lirt. Den moderna materialismen samlar i en helhetsbild
naturvetenskapernas nya framsteg, vilka lirt oss att naturen ocksd
har sin historia i tiden; himlakropparna och vixt- och djurarterna
kan endast bestd under gynnsamma forhillanden, de uppkommer
och de gir under; kretsloppen tar med denna dskidning ojimfor-
ligt storre omfattning. Detta sdtt att se ir allt igenom dialektiske
och har inte lingre plats for en filosofi, som skulle gora ansprik
p4 att behirska alla andra vetenskaper. Nir varje specialvetenskap
maste skaffa sig klarhet om den stillning den intar i helhetssam-
manhanget av naturens och historiens fakta, s blir ju en sirskild
vetenskap, som skulle sysselsitta sig uteslutande med detta hel-
hetssammanhang, éverflodig. Filosofin, som en ging omfattade
alla vetenskaper, far inte kvar som sitt omrdde mer 4n ett enda:
vetenskapen om tinkandet och dess lagar, den formella logiken
och dialektiken. Allt annat gr upp i de positiva vetenskaperna om
naturen och historien.

Revolutionen i betraktelsesittet av naturen fullbordades i den
mén vetenskapen kunde limna positiva fakea till stdd for den-

samma. Men medan detta pdgick intriffade historiska fakta,
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vilka nédvindiggjorde en avgorande forindring i uppfattningen
av historien. Ar 1831 utbrét den forsta arbetarresningen, i Lyon;
mellan 1838 och 1842 nidde den forsta nationella arbetarrorel-
sen, chartismen® i England, sin héjdpunket. Klasskampen mellan
proletariat och bourgeoisi tringde hirmed fram i forgrunden i de
folks historia, vilka bestimmer minsklighetens 6de. Och den blev
alltmer intensiv i samma mdn storindustrin blomstrade och bour-
geoisins nyerdvrade politiska herravilde gjorde sig gillande.

Bourgeoisins nationalekonomiska doktriner om hur kapitalets
och arbetets intressen sammanfaller, om hur den fria konkurren-
sen skapar allmin harmoni och allmint vilstdnd, blev brutalt ved-
erlagda av verkligheten. Man kunde varken ignorera detta faktum
eller den franska och engelska socialismen, som trots sina ofull-
komligheter var dess teoretiska uttryck. Men den gamla idealistis-
ka historieuppfattningen, som dnnu var rddande, kiinde varken till
ndgot om klasskamp, grundad p& materiella intressen, eller 6ver
huvud taget nigot om materiella intressen. At produktionen och
alla ekonomiska forhillanden dgnades endast en och annan for-
aktlig och flykrig sidoblick, sddant kunde endast vara sekundira
elementer i »kulturhistorien».

Dessa nya fakta framtvingade emellertid en ny granskning av
historien. Och se, da blev det klart, att all historia (bortsett frin
urtillstindet) varit historien om klasstrider; att dessa inbérdes
kimpande klasser dverallt och alltid varit produkter av sitt tide-
varvs produktions- och bytesforhillanden, med ett ord av dess
ckonomiska beskaffenhet; att foljaktligen den ekonomiska bygg-
naden hos ett givet samhiille alltid utgdr den reella grundval, som

22. Chartismen var en brittisk arbetarklassrérelse som uppstod pa 1830-talet, och bland
annat krivde rostritt.
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mdste undersdkas for att man ska kunna forstd hela verbyggna-
den av de for detta samhille utmirkande politiska och juridiska
institutionerna, hela det dir rdidande betraktelsesittet i religiosa,
filosofiska och andra avseenden.

Hirmed var idealismen férjagad frén sin sista tillflyke, frin den
historiska vetenskapen; grunden var lagd fér en materialistisk his-
torieuppfattning. Den vig var nu éppnad, som kunde f6ra oss till
att forklara minniskornas sitt att tinka under ett givet tidsskede
ur deras sitt att leva, i stillet for att envisas att, som man diteills
gjort, soka forklara deras sitt att leva ur deras sitt att tinka.

Socialismen framstod nu inte lingre som en tillfillig uppticke
av det ena eller andra geniet, utan som ett nédvindigt resultat av
kampen mellan tvd historiskt uppkomna klasser, bourgeoisi och
proletariat. Dess uppgift var inte lingre att sitta ihop ett s& full-
komligt samhillssystem som majligt, utan att undersdka den his-
toriskt foreliggande ekonomiska utveckling, som dessa klasser och
deras motsatsférhéllande med nédvindighet skapats av, samt att
ur sjilva det ekonomiska liget finna fram medlen till konfliktens
16sning. Men socialismen i de former den dittills klitt sig var lika
oférenlig med denna materialistiska uppfattning som 1700-talets
naturuppfattning med den moderna naturvetenskapen och det di-
alektiska betrakeelsesittet. Den kritiserade visserligen den kapita-
listiska produktionen och dess konsekvenser, men den férklarade
dem inte, och den kunde féljaktligen inte heller teoretiskt stérta
kapitalismen, utan endast férkasta den som olycksbringande.

Problemet var allesi: for det forsta att ange den kapitalistiska
produktionens historiska plats i minsklighetens utvecklingskedja,
att visa dess nodvindighet for en given historisk period och dir-

med p& samma ging nédvindigheten av dess kommande fall;
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och for det andra att avsloja dess inre beskaffenhet, som dnnu
var okiind, alldenstund kritiken dittills 1angt mer sysslat med att
skildra de missforhillanden kapitalismen hade i sitt sliptdg dn
med att soka de orsaker, som dessa missforhillanden framgick ur.

Detta sista skedde genom att mervirdet avslsjades. Det pdvisa-
des att tillskansandet av obetalt arbete var sjilva grundformen for
den kapitalistiska produktionen och for den dirifrén oskiljaktiga
utsugningen av arbetarna. Till och med nir kapitalisten betalar
arbetskraften till dess fulla virde sdsom vara pi marknaden, s&
drar han ut mer virde 4n han gett f6r att forvirva sig den. Detta
mervirde dr det som, nir allt kommer omkring, bildar den vir-
desumma, som alstrar den alltjimt vixande kapitalmingd, som
hopas hos de besittande klasserna. Hirmed var tillvigagingssit-
tet vid den kapitalistiska produktionen forklarat, och likas sjilva
kapitalproduktionen pd det klara.

Foér dessa bdda stora upptickter: den materialistiska historie-
uppfattningen samt avsldjandet av den kapitalistiska produktio-
nens hemlighet, genom liran om mervirdet, har vi Karl Marx att
tacka. Genom dessa upptickter blev socialismen en vetenskap,

som det nu giller att utarbeta i detal;.
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I11.

Den materialistiska historieuppfattningen utgdr frin den satsen,
att i forsta hand produktionen och direfter produktutbytet ir
grundvalen for varje samhillsordning; vad som produceras, hur
detta sker samt hur det producerade utbyts bestimmer i varje his-
toriskt framtridande samhille produkternas férdelning och dir-
med den sociala klyvningen i klasser eller stind.

De yttersta orsakerna till alla samhilleliga forindringar och
politiska omvilvningar ir enligt denna dskddning att séka inte
i minniskornas huvuden, inte i deras tilltagande insikt om den
eviga sanningen och rittvisan, utan i férindringar i sittet for pro-
duktionen eller utbytet: med ett ord, man bér sska dem i det ifr3-
gavarande tidsskedets ekonomi, inte i dess filosofi. Den vaknande
insikten om att de bestdende samhillsinstitutionerna ir oférnuf-
tiga och orittvisa, s att vad som forr tett sig férnuftigt nu synes
vanvettigt, vad som forr varit en vilgirning nu blivit en bérda —
allt sadant ir endast ett tecken pd att produktionsmetoder och ut-
bytesformer i all stillhet s3 férindrats, att samhillsordningen, som
anpassats efter ildre ekonomiska férutsittningar, nu inte lingre
gér thop med de nya. Och dirav f6ljer ocksd att medlen mot de
missférhéllanden man upptickt maste finnas — mer eller mindre

utvecklade — i sjiilva de férindrade produktionsférhillandena. Det
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giller d4 att anvinda huvudet inte till att konstruera fram dessa
botemedel ur inre betraktelser, utan till att uppticka dem i pro-
duktionens foreliggande materiella fakta.

Vilken ir nu ur dessa synpunkter den moderna socialismens
stillning?

Den bestiende samhillsordningen ir en skapelse av den nu
hirskande klassen, bourgeoisin. Det for bourgeoisin sirskilda pro-
duktionssittet, av Marx dopt till det kapitalistiska produkrtions-
sittet, var oforenligt med den feodala ordningen, med dess orts-
och stdndsprivilegier och dess émsesidiga personliga forplikeelser.
Bourgeoisin slog dirfor den feodala ordningen i spillror och reste
pa dess ruiner sitt nya samhille, den fria konkurrensens rike med
flyceningsfrihet, fria avtal, alla varuigares lika ritt och alla andra
bourgeoisihirligheter.

Nu kunde det kapitalistiska produktionssittet fulle sld ut i
blom. Angan och verktygsmaskinen omgestaltade den gamla ma-
nufakturen, som varit baserad pa arbetsférdelning, till storindu-
stri, och sedan detta skett utvecklade sig under bourgeoisins led-
ning produktionsférhillandena med dittills oerhord hastighet och
till dictills okind omfattning. Men manufakturindustrin méste
pa sin tid komma i konflikt med skrinas feodala skrankor; och
alldeles pd samma sitt kommer storindustrin, d4 den nirtt full-
stindigare utveckling, i kollision med de skrankor, som 4ven det
kapitalistiska produktionssittet uppreser. De nya produktiva kraf-
terna har redan vixt bourgeoisins metoder att tillgodogora dem
&ver huvudet. Men denna konflikt mellan produktivkrafter och
produktionssitt ir inte nigon konflikt inne i minniskornas hu-
vuden & la arvsynden kontra den gudomliga rittfirdigheten; nej,

den finns i fakea, objektivt, utom oss, oberoende till och med av de
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minniskors énskningar for eller emot, vilka sjilva framkallat den.
Den moderna socialismen 4r ingenting annat 4n reflexen i tankens
virld av denna faktiska konflike; och denna ideella 4terspegling
framtrider givetvis forst i huvudena hos den klass, som direke lider
under konflikten, hos arbetarklassen.

Vari bestdr dd denna konflike?

Under medeltiden, fore den kapitalistiska produktionen, var
regeln tillverkning i liten skala pd grundval av att arbetaren dgde
sina produktionsmedel: bruket bedrevs av fria eller livegna smé-
bonder, i stiderna var det hantverkets tid. Arbetsmedlen — jorden
och redskapen, verkstaden och verktygen — tillhérde den enskilde
och var endast avsedda f6r hans bruk, de var foljaktligen smé och
foga utvecklade. Att koncentrera och vidga dessa ringa och son-
dersplittrade produktionsmedel, att férvandla dem till de vildiga
hivstinger, med vilka den moderna produktionen arbetar — se dir
just den historiska uppgiften for det kapitalistiska produktionssit-
tet och f6r dess birare bourgeoisin.

Marx har i sitt arbete »Kapitalet» utforligt skildrat hur detta
historiskt gick till, hur utvecklingen frin 1400-talet till vira da-
gar passerat de tre stadier, som han karakteriserat som enkel koo-
peration, manufaktur och storindustri. Men han visar dir ocksd
att bourgeoisin, dd den ryckte dessa produktionsmedel ur deras
isolering och stillde en mingd enskilda individuella produktiv-
krafter, arbetare sdvil som verktyg, under gemensam ledning, dir-
med forindrade sjilva deras natur. Frdn att ha varit individuella
blev de samhilleliga, kunde endast tillgodogdras av en hel grupp
minniskor. Angan och verktygsmaskinen satte kronan pi denna
forvandling. P4 spinnrocken, handvivstolen och smedshammaren

foljde spinnmaskinen, den mekaniska vivstolen och dnghamma-
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ren; den lilla verkstaden forvandlades till fabriken, som 4r avsedd
for hundratals arbetares samverkan. Och samma férvandling, som
dgde rum med produktionsmedlen, intridde ocksd i sjilva pro-
duktionen: den blev en f6ljd av sociala akter frin att ha varit en
serie individuella sidana, och produkterna blev likaledes, frin att
ha varit individuella, nu sociala. Garnet, vivnaden eller metallva-
rorna, som kom frin fabriken, var den gemensamma produkten
av en mingd arbetare, vilkas hiinder de passerat for att bli firdiga.
Ingen enskild kunde lingre siga: det dir har jag gjort, det dir ir
mina hinders verk.

Diir den av sig sjilv s sm&ningom uppkomna arbetsdelningen i
ett samhille dr produktionens grundform far produkterna karak-
tir av varor. Det 6msesidiga utbytet av dessa (kop och férsiljning)
sitter dd de enskilda producenterna i stind att tillfredsstilla sina
skiftande behov. S& var till exempel fallet i medeltiden. Bonden
salde jordbruksprodukeer till hantverkaren och képte f6r dem vad
denne tillverkat.

In i detta samhille av individuella varuproducenter tringde nu
det nya produktionssitt, som vi nyss skildrat. Bredvid den indivi-
duella produktionen tridde den samhiilleliga produktionen fram,
som arbetade billigare dn den forra. Men s litet forstod man den
revolutionira karaktiren hos det nya, att den inférdes just som
medel att frimja varuproduktionen och helt och hallet behéll den-
nas gamla egendomsaskadning.

Under medeltidens varuproduktion kunde det aldrig bli tal om
vem som borde 4ga produkten av ett arbete. I regel hade ju den
enskilde producenten frambragt féremélet av honom tillhérigt
rimaterial, vilket han ofta dven sjilv frambragt, med egna arbets-

medel och eget (eller familjens) arbete. Det var sjilvklart att det
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da miste bli, hans: med andra ord, dganderitten till produkten
berodde pa eget arbete. Nir frimmande hjilp anlitades var denna
i regel bisak.

S& kom koncentreringen av produktionsmedlen i stora verksti-
der och manufakturer, deras forvandling till fakeiskt samhilleliga
produktionsmedel. Men dessa samhilleliga produktionsmedel
och produkter behandlades som om de fortfarande var enskildas.
Agaren till arbetsmedlen ansig fortfarande produkten for sin,
fastin den inte lingre var hans verk, utan uteslutande ett resultat
av andras arbete. De sambhilleligt frambragta produkterna gick
inte till dem som verkligen satt produktionen i gdng och faktiske
dstadkommit det hela, utan till kapitalisterna.

Fastin silunda produktionsmedel och produkter blivit visent-
ligen sambhiilleliga, halls de kvar vid en tillignelseform, som har
till forutsitening individuell privatproduktion, dir var och en dger
sina produktionsmedel och sin produkt och f6r ut den p& markna-
den. Produktionssittet f&r underordna sig denna tillignelseform,
oaktat att den stir i strid mot dess forutsittning. I denna mot-
sigelse, som just ger det nya produktionssittet dess kapitalistiska
karakeir, ligger redan fréet till alla de moderna sociala motsitt-
ningarna. Ju mer det nya produktionssittet bredde ut sig 6ver alla
viktigare produktionsomraden och i alla ekonomiskt bestimman-
de linder, ju mer silunda den individuella produktionen reduce-
rades till obetydliga rester, desto skarpare blir det ocksa tydligt att
samhillelig produktion och kapitalistisk tillignelse dr oférenliga
motsatser.

Lénearbetet, som i sig innehdller froet till hela det kapitalistiska
produktionssittet, 4r mycket gammalt; man méter det pd enstaka

punkter 4n hir 4n dir under manga drhundraden vid sidan av de
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tidernas huvudform for arbete, slaveriet. De forsta kapitalisterna
fann siledes lonearbetsformen redan fullindad. Men det var 15-
nearbete som undantag, som bisysselsittning, som fyllnad, som
genomgangsstadium. Lantarbetaren, som stundtals gick som dag-
l6nare, hade sitt stycke jord, som han i nédfall kunde draga sig
fram p; skrdordningen sérjde for att den som i dag var gesill steg
till mistare i morgon.

Alle sddant dndrades nir produktionsmedlen blivit samhil-
leliga och bérjat hopas i hinderna pé kapitalister. Lonearbetet,
forut undantag och bisyssla, blev nu regel och grundform fér hela
produktionen. Arbetaren fick det till uteslutande sysselsittning,
inte for en tid, utan for hela livet. Och antalet sidana lénearbetare
dkades ofantligt genom att hela den feodala ordningen uppléstes
samtidigt: adelns »f6ljen» skingrades, en mingd bénder drevs frin
sina girdar. Skilsmissan var hirmed fullbordad mellan & ena si-
dan de i kapitalisters hinder samlade produktionsmedlen och 4
andra sidan producenterna, som inte hade kvar ndgonting annat
in sin arbetskraft. Motsittningen mellan samhillelig produktion
och kapitalistisk tillignelse trider fram som motsittning mellan
proletariat och bourgeoisi.

Vi sdg hur det kapitalistiska produktionssittet smég sig in i ett
samhille av varuproducenter, enskilda tillverkare utan annat so-
cialt band dn varuutbytet. Men nu ir det utmirkande f6r varje
samhille, som vilar pd varuproduktion, att producenterna dir
behirskas av sina egna sambhilleliga forhillanden i stillet for att
kunna bestimma 6ver dem. Var och en producerar for sig, ingen
vet hur mycket av det han frambringar som kommer pd markna-
den eller hur mycket av det som &ver huvud taget behovs, ingen

vet om just hans produke svarar mot ndgot verkligt behov, om han
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ska fa igen sina kostnader eller alls f3 silja. Det rider anarki i den
samhilleliga produktionen.

Men varuproduktionen har lika vil som alla andra produk-
tionsformer sina egna, inneboende lagar, och dessa gor sig gil-
lande trots anarkin, i anarkin, genom anarkin. De trider fram i
den enda formen for socialt band, i varuutbytet; de uppenbarar sig
gentemot de enskilda producenterna som konkurrensens tvingsla-
gar. Dessa producenter vet till en bérjan ingenting om dem, utan
behover en ling erfarenhet for att si sméningom komma under-
fund med dem. De gor sig allesd gillande utan producenternas
medverkan, till och med mot deras vilja; de verkar blint och obe-
vekligt som naturlagar. Produkten behirskar producenten.

Lit oss uttrycka denna sats pd ett annat sitt.

I medeltidens sambhiille avsdg produktionen, i synnerhet under
de ildre drhundradena, visentligen producentens och hans familjs
egna behov; pd landet, dir befolkningen levde under feodalherrar,
fyllde den ocksd dessas forrddshus. Men vid alle detta forsiggick
intet byte, och produkterna tog foljaktligen aldrig form av varor.
Bondefamiljen frambragte sjilv nistan allt som den behévde, inte
endast livsmedel, utan dven klider och husgerdd. Forst dd den
kom s8 langt att det blev ett 6verskott utdver vad den sjilv forbru-
kade och vad som in natura levererades till den adlige godsher-
ren, frambragte den varor, det vill siga produkter som bjods ut pd
marknaden till byte mot andra.

Vad hantverkarna i stiderna betriffar s tillverkade de visserli-
gen alltifrdn borjan varor f6r byte, men dven de skaffade sig direkt
genom eget arbete en avsevird del av vad de personligen forbru-
kade; de hade tridgardar och sma &krar invid staden, de sidnde sin

boskap pa bete i allminningen, som ocksa limnade dem ved och
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timmer till husbehov, deras hustrur satt vid kardan eller slindan
0.5. V.

Med ett ord: produktionen f6r marknaden, i syfte att f4 ett byte
till stdnd, varuproduktionen — lig dnnu i sin linda. Féljden var
ringa omsittning, begrinsad marknad, stabilt produktionssitt, lo-
kal avsondring utdt, lokal sammanslutning indt; pd landet méoter
vi den urgamla germanska allminningen, varigenom alla fria min
hade sin andel i jorden, ett »fidernesland» i ordets egentliga me-
ning; i staden tog solidariteten sitt uttryck i skrisystemet.

S3 sminingom Gkades emellertid produktionen. Overskottet,
som blev varor, bérjade utgdra en allemer avsevird del av det hela.
Handeln blomstrade och bérjade knyta forbindelser mellan de
skilda linderna; dess utveckling terverkade p industrin och gav
denna en ny stdt framit. Det blev slut med den gamla stabiliteten,
de gamla sammanslutningarna blev lsligare, de gamla skrank-
orna genombrdts; i stillet for pdlagor in natura (dagsverken, ti-
onden) kom skatter och arrenden, som mdste betalas i penningar.
Att frambringa varor for forsiljning blev det visentliga, och sedan
upplosningsprocessen av allmidnningarna pd landet och skréna i
stiderna pd allvar inletts, férvandlades producenterna alltmer till
oberoende och for sig sjilva stdende varuproducenter. Det tridde
alle tydligare i dagen att det i sjiilva verket rddde anarki i den sam-
hilleliga produktionen.

Det férnimsta verkeyg som den kapitalistiska produktionen be-
gagnade sig av for att 8ka denna anarki var emellertid raka motsat-
sen till anarki: produktionen organiserades allt bittre inom varje
sirskild verkstad. Med den hivstdngen blev det slut pa den forna
fredliga stabiliteten. Dir denna organisation inférdes i en indu-

strigren, méste de ildre tillverkningsmetoderna vika, medeltidens
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hantverk stilldes infor valet att g& under eller att helt férvandlas
efter de nya kraven. Arbetsplatserna blev slagfilt.

De stora geografiska upptickterna och de pd dem féljande ko-
loniseringarna mangdubblade industrins avsittningsomriden och
piskyndade hantverkets 6verging till kapitalistisk manufakeur.
Och kampen flammade inte endast upp mellan enskilda pro-
ducenter; de lokala tivlingsstriderna vidgades till nationella, till
1600- och 1700-talets stora handelskrig. S& kom storindustrin och
den moderna virldsmarknaden; de har gjort kampen universell
och pa samma ging givit den en ytterlig vildsamhet. De som ar-
betade under gynnsamma produktionsvillkor, vare sig naturliga
eller med konstlade medel uppdrivna, de blir segrare; och detta
giller ¢j endast mellan enskilda kapitalister, utan mellan hela in-
dustrigrenar och hela linder. Den som dukar under blir skonings-
16st nedtrampad. Det idr den darwinska kampen fér tillvaron som
fran naturens virld flytats dver i stegrad form in i det minskliga
samhillet. Djurens naturstindpunke ter sig som héjdpunke for
minsklig utveckling. Motsittningen mellan samhillelig produk-
tion och kapitalistisk tillignelse trider ur denna synpunkt fram
som motsittning mellan hur produktionen i varje enskild fabrik
ir organiserad, medan produktionen i hela samhillet befinner sig

1 anarkiske tillstind.

Dessa bigge motsittningar — mellan proletariat och bourgeoisi,
mellan organisation i detalj och anarki i stort ir utmirkande for
det kapitalistiska produktionssittet. De ligger i fro frin dess be-
gynnelse, och de karakteriserar den circulus vitiosus (olycksbring-
ande kretslopp) hos detta kapitalistiska produktionssitt, som det

inte kan komma ur och som redan Fourier upptickte och beskrev.
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Diremot kunde Fourier pa sin tid 4nnu inte se att denna cirkel
med tiden blir allt tringre, att rorelsen sélunda snarare kan jimfs-
ras med en spiral dn med en cirkel och att den liksom planeterna
miste sluta med att falla in i centrum.

Den sambhiilleliga produktionsanarkin ir den drivkraft, som
forvandlar allt flera minniskor till proletirer och 4 andra sidan
blir det just proletirmassorna som till sist kommer att gora slut
pa produktionsanarkin. Den sambhilleliga produktionsanarkin ir
likaledes den drivkraft, som férvandlar det storindustriella maski-
neriets obegrinsade formdga av fullkomning till ett tvéngsbud for
varje enskild industrikapitalist: skaffa dig ett maskineri, som stir
pa hojden av sin tid, annars gér du under! Men att fullkomna ett
maskineri, det 4r detsamma som att géra minniskoarbete verfls-
digt. Inférandet av maskiner var liktydigt med att miljoner, som
arbetade for hand, tringdes ut av ett relativt fital som arbetade
med maskin; men nir maskinerna sedan f6rbittras, si innebir det
att ocksd allt flera av dessa, som arbetat med maskin, trings ut,
och slutresultatet blir skapandet av vad jag redan 1845 betecknade
som en industriell reservarmé, en hir av l6nearbetare, som finns
till forfogande de tider d4 industrin arbetar med hégtryck, och
kastas pd gatan dd den med nédvindighet dirp4 foljande kraschen
kommer, men som alltid utgdr en black om foten for arbetarklas-
sen i dess kamp for tillvaron, en regulator som haller arbetslonen
nere pd den ldga nivé, som passar f6r kapitalismens behov.

S4 blev, for att begagna Marx ord, maskinen kapitalets krafti-
gaste vapen mot arbetarklassen; pa sd vis slér arbetsmedlet alltjimt
livsuppehiillet ur arbetarens hand; vad han sjilv skapat férvand-
las till ett verkeyg for att kuva honom. Hir ligger orsaken till att

»besparing i produktionskostnader gir hand i hand med det mest
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hejdlssa sloseri med arbetskraft och med skamlss averkan pa sjil-
va forutsittningarna f6r dennas utveckling». Maskinen, det mest
storartade instrument till arbetstidens forkortning, slar om till ett
osvikligt medel att foérvandla arbetarens och hans familjs hela liv
till disponibel arbetstid for kapitalets behov att frambringa mer-
virde. S& gar det till att somligas 6verarbete blir en forutsittning
for andras syssloloshet, och att storindustrin, medan den jagar hela
jorden runt efter nya konsumenter, hemma i eget land hiller mas-
sornas konsumtion nere pd ett sviltminimum och dirigenom 6de-
ligger sin egen nirmaste marknad.

»Den lag» — sd skriver Marx i »Kapitalet» — »som alltjimt héller
den relativa 6verbefolkningen eller den industriella reservarmén i
jimvikt med kapitalhopningens omfattning och kraft, den smi-
der arbetaren mer fast intill kapitalet in Hefaistos linkar smidde
Prometheus vid klippan. Hopandet av ett visst kapital fir enligt
densamma till frutsitening hopandet av en motsvarande mingd
elinde. Hopandet av rikedom vid samhillets ena pol innebir sé-
lunda pd samma ging hopandet av elinde, arbetspina, slaveri,
okunnighet, forrielse och moraliskt forfall vid motpolen, det vill
siga hos den klass, som frambringar sin egen produkt under form
av kapital.»

Att av det kapitalistiska produktionssittet vinta nigon annan
fordelning skulle vara detsamma som att begira av elektroderna
till ett batteri att inte vidare sonderdela vatten, s linge de stir i
forbindelse med batteriet, att inte utveckla syre vid den positiva
och vite vid den negativa polen.

Vi sdg att under den nu rddande produktionsanarkin det storin-
dustriella maskineriets stegrade forméga av fullkomning gestaltar

sig som ett tvingsbud for varje enskild industrikapitalist: skaffa
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dig allt bittre maskiner, se till att deras produktionsférméga alle-
jimt vixer. Alldeles pd samma sitt 6vergdr den faktiska mojlig-
heten att vidga avsittningsomradet till ett tving. Storindustrins
enorma utvidgningskraft, s& vildig att den limnar gasernas for-
mdga i den vigen langt bakom sig, trider alltsd fram som ett kva-
litativt och kvantitativt utvidgningsbehov, som &vervinner allt
mottryck. Mottrycket bildas hir av konsumtionen, avsittningen,
marknaden. Men marknadens utvidgningsformiga, utdc savil
som indt, foljer i forsta hand helt andra, vida mindre energiskt
verksamma lagar — marknadens utvidgning kan med andra ord
inte halla jimna steg med produktionens utvidgning. En kollision
blir oundviklig, och da ingen 16sning 4r mojlig med mindre 4n att
det kapitalistiska produktionssittet springer sig sjilv, s& dterkom-
mer en sidan periodiskt. Den kapitalistiska produktionen stad-
kommer hir en ny circulus vitiosus.

Faktum ir ju ocksd att allt sedan 1825, d& den férsta allminna
krisen utbrét, hela den industriella och kommersiella vérlden, pro-
duktionen och varuutbytet inom samtliga civiliserade folk jimte
deras mer eller mindre barbariska annexer, allt gir ur sina gin-
gor ungefir en ging per artionde. Samfirdseln rikar i stockning,
marknaderna ir &verfyllda, produkterna ligger dverallt i massor,
men osiljbara, pengarna haller sig undan, krediten forsvinner,
fabrikerna stir stilla, de arbetande massorna saknar livets nod-
torft dirfor ate de frambrage f6r mycket av dem, konkurser och
exekutiva auktioner féljer slag i slag. I dratal varar stockningen,
produktionskraft och produkter bortslumpas och forstdrs massvis,
till dess de hopade varulagren under strre eller mindre virdened-
sittning omsider borjar tmmas och produktion och varuutbyte

sminingom &ter kommer i ging. Undan for undan péskyndas
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takten, frén skritt gir det 6ver i trav och frin trav i galopp, som i
sin tur stegras till rasande kapplépningsfart inom industri, handel,
kredit och spekulation, varpd de halsbrytande springen pd nytt
slutar i — krisens stora grav. Och s& p4 nytt samma historia. Vi har
sedan 1825 varit med om den saken fem gdnger, och nu (1877) gar
vi igenom den for sjitte gdngen. Och dessa krisers karaktir dr s3
skarpt utpriglad att Fourier gav dem alla sitt riktiga namn, d& han
dopte den forsta till crise pléthorique, kris pd grund av dverflod.

I kriserna kommer motsittningen mellan samhillelig produk-
tion och kapitalistisk tillignelse till vildsamt utbrott. Varukrets-
loppet avstannar for tillfillet; cirkulationsmedlet, penningen,
blir cirkulationshinder, alla varuproduktionens och varucirkula-
tionens lagar stills p4 huvudet. Den ekonomiska kollisionen har
nitt sin hojdpunke: produktionssittet gér uppror mot sittet for
produktutbytet.

Det faktum att produktionens samhilleliga organisation inom
fabriken utvecklats dirhin, att den blivit oférenlig med den pro-
duktionsanarki som rader i samhillet — detta faktum tringer sig
pé kapitalisterna sjilva genom den vildsamma kapitalkoncentre-
ring, som &tfoljer varje kris, och som utférs genom att ett antal
stérre och dnnu flera mindre kapitalister d& ruineras. Hela den
kapitalistiska produktionsmekanismen sviktar under trycket av
de produktivkrafter kapitalismen sjilv skapat. Produktionsmed-
len kan inte alla férvandlas till kapital, det vill siga till medel att
tillgodogéra sig arbetskraft; de stir utan anvindning, och foljakt-
ligen maste ocksd den industriella reservarmén ligga utan anvind-
ning.

Vilken situation! Produktionsmedel, existensmedel, disponibla

arbetare, alla element till produktion och till allmin rikedom finns
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i 6verflsd; men som Fourier siger, »just éverflsdet blir killan till
brist och elinde», ty det 4r detta som hindrar dessa produktions-
och existensmedel att forvandlas till kapital. Ty i det kapitalistiska
samhillet kan produktionsmedlen inte fungera om de inte forst
forvandlas till kapital, till medel att utpressa minsklig arbetskraft.
Denna nédvindighet stir som ett spoke mellan produktions- och
existensmedlen 4 ena sidan och arbetarna 4 den andra. Det ir bara
den som hindrar de personliga och materiella hivstingerna for
produktionen att finna varandra; det ir den som forbjuder pro-
duktionsmedlen att géra tjinst och arbetarna att arbeta och leva.

Det kapitalistiska produktionssittets oférméga att vidare styra
och leda dessa produktivkrafter blir sdlunda konstaterad. Och
dirtill kommer att dessa produktivkrafter sjilva allt bestimdare
kriver att det blir slut pd den motsittning vi framhéllic, att de for-
lossas frin de fjittrar de maste bira i egenskap av kapital, att med
ett ord deras verkliga karaktir av samhilleliga produktivkrafter
omsider mitte erkinnas.

De mikeigt viixande produktivkrafterna reagerar pa si vis sjilva
mot sin egenskap av kapital, de framtvingar erkinnandet att de 4r
av sambhiillelig natur; och s nédgas sjilva kapitalistklassen att alle-
mer ocksd behandla dem som sambhiilleliga, i den mén detta Sver
huvud ir férenligt med deras natur av kapital. Bide den industri-
ella hogtrycksperioden med sin kreditansvillning 6ver alla grinser
och sjilva kraschen, som krossar stora kapitalistiska foretag, gyn-
nar framtridandet av den form for socialisering av stora massor av
produktionsmedel, som méter oss i aktiebolag av olika slag. At
skilliga av dessa produktions- eller samfirdsmedel dr ocksd redan
frén bérjan s kolossala, att de — som till exempel jirnvigarna —

knappast medger ndgon annan form for kapitalistisk exploatering.
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P4 en viss utvecklingsgrad visar sig emellertid inte heller den-
na form lingre tillricklig. Alla storproducenter i ett land inom
samma industrigren forenar sig till en »trust» i syfte att reglera
produktionen; de bestimmer den totalkvantitet som ska tillver-
kas, fordelar denna mellan sig och framtvingar pa sa siitt det f6r-
sdljningspris de faststillt pa forhand. Men dé sidana truster under
tryckta tider oftast gir sonder, s& uppstir en tendens till en dnnu
mer koncentrerad socialisering: hela industrigrenen férvandlas till
ett enda kolossalt aktiebolag, p& den tidigare konkurrensen foljer
monopol inom landet f6r detta enda bolag. S& skedde 1890 inom
den kemiska industrin i England; 48 stora fabriker férenades un-
der ledning av ett enda bolag med ett kapital p& 6 miljoner pund
sterling.

I och med trusterna slir den fria konkurrensen om till mono-
pol. Det kapitalistiska samhillets planlésa produktion kapitulerar
infor det gryende socialistiska samhillets planmissiga produktion.
Till atc bérja med sker detta visserligen 4n si linge till fordel for
kapitalisterna. Men hir blir exploateringen, utsugningen, si hand-
griplig att den mdste stérta samman. Inget folk skulle finna sig i
att lata sin produktion ledas av truster, ingen nation skulle tila att
ett litet band kupongklippare s& ohéljt plundrar hela samhillet.

P4 ena eller andra sittet, med eller utan truster, méste slutligen
staten, det kapitalistiska samhiillets officiella representant, dverta

ledningen av produktionen.?

23. Jag sdger »mdste». Ty statsledning betyder endast d4 ett ekonomiskt framsteg, nir de
produktions- eller samfirdsmedel det giller verkligen vuxit ifrén att ledas av bolag. Nir
overforandet i statens hander silunda blivit ekonomiskt oundvikligt, s innebir denna
forindring, trots att den utfdrs av den nuvarande staten, att ett nytt steg tas fram emot
alla produktivkrafters socialisering. P4 senare tider, sedan Bismarck [Otto von Bismarck,
tysk rikskansler /forlagets anmirkning] slog sig pa att forstatliga, har en slags falsk
socialism dykt upp, som utan vidare vill férklara varje 6verférande av en produktion i
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Denna nédvindighet framtrider forst i de stora institutionerna
for samfirdseln, sdsom post, telegraf och jirnvigar.

Kriserna blottade bourgeoisins oférmaga att fortsitta behélla
ledningen av de moderna produktivkrafterna. Nir s de storsta
produktions- och samfirdsmedlen férvandlas till aktiebolag, trus-
ter och statsegendom, blir det tydligt att bourgeoisin inte heller
lingre behovs for detta indamaél. Avlénade personer utfér nu kapi-
talistens alla samhiilleliga funktioner. Han har inte lingre ndgon
annan samhillelig verksamhet 4n att kassera in sin vinst, klippa
sina kuponger samt spela pé borsen, dir kapitalisterna sinsemellan
plockar varandra pa sina kapital. Det kapitalistiska produktions-
sittet borjade med att tringa ut arbetare; nu tringer det ocksd ut
kapitalister och hinvisar dem, precis som arbetarna, till den over-
flodiga befolkningen, dven om det till att bérja med inte precis ir
till den industriella reservarmén.

Produktivkrafternas egenskap av kapital upphivs emellertid
varken dé de forvandlas till aktiebolag eller truster eller ens da de
Svergar till statsegendom. Vad angir de forra fallen ligger detta i
dppen dag. Men den moderna staten 4r ocksd endast den organisa-

tion, som det borgerliga samhillet ger sig for att uppritchélla det

statens hinder for en socialistisk dtgird. Ja, vore statens tobaksmonopol socialism, d&
skulle Napoleon och Metternich [Klemens von Metternich, sterrisk statsman /forlagets
anmirkning] ha sin plats given bland socialismens grundliggare. Nir till exempel den
belgiska staten av helt alldagliga politiska och finansiella skil sjilv byggde jirnvigsnitets
huvudlinjer, eller nir Bismarck utan nigon som helst ekonomisk nodvindighet 16ste in
de preussiska jirnvigarna, helt enkelt for att bittre ha dem i sin hand i hindelse av krig,
for att gora deras personal till réstboskap ét regeringen vid valen och allra mest for att
skaffa sig en ny inkomstkilla, som flédade oberoende av alla riksdagsbeslut — s var detta
pa intet sitt nagra socialistiska tgirder, varken direkt eller indirekt, varken medvetet
eller omedvetet. Med samma skil skulle man d4 till exempel kunna kalla den kungliga
porslinsfabriken eller kompaniskriddaren for »socialistiska» institutioner, eller varfor
inte det forstatligande av bordellerna, som ett slughuvud pa 1830-talet under Fredrik
Wilhelm III pa fullaste allvar foreslog. (Engels anmirkning)
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kapitalistiska produktionssystemets allminna yttre férutsittning-
ar gentemot dvergrepp vare sig frin arbetare eller frin enskilda ka-
pitalister. Den moderna staten ir, vilken statsformen dn m3 vara,
visentligen en kapitalistisk maskin, kapitalisternas stat, sa att siga
den ideella kollektivkapitalisten.

Ju mer produktivkrafter den tar under egen ledning, desto mer
blir den i verkligheten en sidan kollektivkapitalist, desto flera av
sina medborgare utsuger den. Arbetarna forblir I6nearbetare, pro-
letirer. Det 4r lingt ifrin s act forhdllandena mellan longivare
och l6ntagare upphivs, tvirtom drivs de till sin spets. Men dir
slér det om. Att staten dger produktivkrafterna ir inte 16sningen
pa konflikten, men det innebir det formella medlet, grunderna till
l6sningen.

Denna 16sning kan endast ligga diri, att de moderna produk-
tivkrafternas samhilleliga natur erkinns, att med andra ord for-
merna f6r produktionen, tillignelsen och bytet bringas i dverens-
stimmelse med produktionsmedlens samhiilleliga karaktir. Och
detta kan endast ske dirigenom, att samhillet dppet och utan om-
vigar tar i sin besittning produktivkrafter, som vuxit ifrin varje
annan ledning in genom samhillet.

Produktionsmedlens och produkternas sambhilleliga karakeir
vinder i dag sin udd mot producenterna sjilva, genombryter peri-
odvis de vanliga lagarna for produktionen och utbytet och gor sig
endast gillande som blint verkande naturlag, vildsam och forsts-
rande. Trider diremot sambhiillet in pé sin ritea plats, sd erkinner
producenterna fullt medvetet denna samhilleliga karaktir, och
den forvandlas frin en orsak till stdrningar och periodiska kra-
scher till den miktigaste hivstingen for produktionen.

Det 4r med de krafter som verkar i samhillet alldeles som med
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naturkrafterna: de gor sig gillande i blindo, valdsamt och forsts-
rande sd linge vi inte kinner till dem och inte riknar med dem.
Men har vi vil en géng lirt kiinna dem och fétt insike i deras sitt
att verka och deras lagar, s& beror det endast av oss sjilva att mer
och mer underkasta dem vér vilja och med deras hjilp uppnd vira
syften. I alldeles sirskild grad giller detta om vér tids kolossala
produktivkrafter. S3 linge vi h&rdnackat vigrar act forstd dessas
natur och beskaffenhet — och férsvararna av det kapitalistiska pro-
duktionssittet gor allt for att hindra en sddan insikt — s linge
verkar ocksd dessa krafter trots vir vilja, mot vdra énskningar, si
linge behirskar de oss, sdsom vi ovan utvecklat. Men stdr deras
verkliga natur en ging klar for oss, si kan de under samverkande
producenters hinder forvandlas frén demoniska hirskare till vil-
liga tjinare. Det blir samma skillnad som mellan elektricitetens
forstorande kraft i dskslaget och den kuvade elektricitet, som tji-
nar oss i telegrafen eller ljusbdgen; samma skillnad som mellan
eldsvédan och elden pa vir hird.

Det praktiska erkinnandet av de moderna produktivkrafter-
nas samhilleliga natur innebir, att produktionsanarkin i samhil-
let avldses av en planmissig reglering av produktionen efter hela
sambhillets sdvil som varje enskilds behov. Det kapitalistiska sit-
tet att tilldigna sig samhillsarbetets avkastning, ett system varvid
i sjilva verket produkten blir herre forst éver producenten och se-
dan ocksa 6ver dgaren, far vika for det tillignelsesitt, som har sin
grund i sjilva naturen hos de moderna produktionsmedlen: det
blir dels samhillet, som direke erhdller de produkter, vilka krivs
for att vidmakehilla och utveckla produktionen, dels individerna,
som direkt kommer i besittning av existens- och njutningsmedel.

Genom att det kapitalistiska produktionssittet mer och mer
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proletariserar det stora flertalet av befolkningen skapar det sjilvt
den makt, som vid dventyr att eljest dmkligen gd under ir tvungen
att genomfora denna omvilvning. Genom att mer och mer driva
over de stora produktionsmedlen, som antagit rent samhillelig
karakeiir, till statsegendom visar det ocksé sjilvt vigen, pd vilken
denna omvilvning ska kunna genomféras. Proletariatet tar stats-
makten i besittning och gor produktionsmedlen till att brja med
till statsegendom.

Men i och med detta ir proletariatet inte lingre proletariat, alla
klasskillnader och klassmotsittningar ir slopade och dirmed ock-
s4 staten i egenskap av stat. Det hittillsvarande samhillet har rért
sig i klassmotsittningar och har dirfér behovt staten, det vill siga
en organisation av den klass, vilken vid olika epoker forestod ut-
sugningen, for att uppritthdlla produktionens yttre férutsittning-
ar, eller med andra ord for att med make hilla den utsugna klas-
sen nere i de former for beroende och fortryck, som det bestiende
produktionssittet foreskrev (slaveri, livegenskap eller bundenhet
vid torvan, lnearbete). Staten var den officiella representanten
for hela samhillet, dess sammanfattning i en synlig korporation;
men endast s§ till vida som den var den klassens stat, vilken for
sin tid sjilv representerade hela samhillet: i forntiden var den de
slavigande fria medborgarnas stat, i medeltiden feodaladelns och i
vér tid bourgeoisins stat. Genom att nu omsider bli faktisk repre-
sentant for hela samhillet gor den sig sjilv verflodig. Finns det
inte lingre ndgon sambhiillsklass atc hélla nere i fértryck, har man
vil blivit kvite klassherravildet och de enskildas inbérdes kamp
om tillvaron, som har sin rot i den hittills ridande anarkin i pro-
duktionen, och med denna kamp ocksé alla dirav uppkommande

sammanstotningar och excesser — ja d& finns det ingenting mer att
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reprimera, att trycka tillbaka, som skulle géra en sidan sirskild
repressionsmakt som en stat nodvindig.

Den forsta akt, med vilken staten verkligen trider fram som
representant for hela samhillet — besittningstagandet av produk-
tionsmedlen i samhillets namn — 4r pd samma ging dess sista
sjilvstindiga akt som stat. P4 det ena omradet efter det andra blir
det dverflodigt att ndgon statsmake griper in i samhilleliga forhal-
landen; sidant upphor foljaktligen av sig sjilvt. Det blir slut pd
regerandet Sver personer; i dess stille trider forvaltandet av ting
samt ledning av produktionsprocesser. Staten blir inte »avskaffad»,
den dér bort.

Ur denna synpunke bér frasen om den »fria folkstaten» mitas,
bade med hinsyn till dess agitatoriska berittigande for en viss tid
och till dess slutliga vetenskapliga ohdllbarhet. Och likasi ma man
beddma de s3 kallade anarkisternas fordran att staten ska avskaffas
frén i dag till i morgon.

Frin det kapitalistiska produktionssittets historiska frameri-
dande har det ofta mer eller mindre oklart foresvivat bade en-
skilda och hela sekter som framtidsideal, att samhillet borde ta
alla produktionsmedel i sin besittning. Men detta kunde férst bli
en mojlighet och en historisk nédvindighet, nir forutsittningar-
na till dess forverkligande foreldg. Det dr med detta samhilleliga
framsteg som med alla andra: det blir inte utférbart genom att
folk kommer till insikt om att tillvaron av olika klasser strider mot
rittvisa, jimlikhet och dylike, inte heller genom blotta viljan att
avskaffa dessa klasser, utan genom vissa nya ekonomiska forutsitt-
ningar.

Sambiillets uppdelning i hirskare och undertryckea, i en utsu-

gande och en utsugen klass, var en oundviklig foljd av den ringa
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utveckling produktionen tidigare natt. S linge det samhilleliga
totalarbetet endast ger en avkastning, som helt obetydligt 6ver-
stiger vad som skulle krivas till en nodtorftig existens for alla, s3
linge foljaktligen hela eller nistan hela tiden for det stora flerta-
let individer, som tillsammans bildar samhillet, miste upptas av
arbete, s& méste ocksd detta samhille med nédvindighet dela sig
i klasser. Vid sidan av det stora flertalet, som far slipa i tungt ar-
bete, bildar sig en klass, som ir fritagen frin direkt produktivt
arbete och som skéter samhillets gemensamma angeligenheter:
arbetsledning, regering, rittsskipning, vetenskap, konst o. s. v.

Det ir silunda lagen om arbetsdelning som ligger till grund
for uppdelningen i klasser. Men detta hindrar alls inte att denna
uppdelning i klasser faktiskt genomf6rts med véld och rov, list och
bedrigeri som hjilpmedel. Och nir en hirskande klass vil en gdng
varit vid makten har den aldrig forsummat att befista sitt herra-
vilde pa den arbetande klassens bekostnad och att 1ata sin samhil-
leliga ledning mynna ut i exploatering av massorna.

Om sélunda samhillets klyvning i klasser har ett visst histo-
riskt berdttigande, sa giller detta 4 andra sidan endast for ett visst
tidsskede och vissa forutsittningar. Denna klassdelning hade sin
grund i produktionens otillricklighet, men denna grund ryckes
undan genom de moderna produktivkrafternas fulla utveckling.

Klassernas avskaffande forutsitter en historisk utvecklingsgrad,
vid vilken det blivit en anakronism, en forildrad, 6vervunnen
stdndpunkt, inte endast att den eller den bestimda klassen sitter
vid makten, utan 6verhuvud att det finns nigon hirskande klass
alls. Forutsittningen blir silunda att produktionen ska ha nétt en
sidan grad av utveckling, att det inte endast ska ha blivit 6verfls-

digt, utan rent av ett hinder f6r ekonomiska, politiska och intel-
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lektuella framsteg, att nigon sirskild klass i samhallet dillignar sig
produktionsmedlen och deras avkastning samt dirmed politiskt
herravilde, monopol pd bildning och p4 andlig ledning.

Denna punkt dr nu uppnddd. Bourgeoisins politiska och intel-
lektuella bankrutt 4r knappt lingre en hemlighet for den sjilv,
och vad den ekonomiska bankrutten angir si dterupprepas den
regelbundet vart tionde ar. I varenda kris kvivs samhillet under
tyngden av sina egna produktivkrafter och produkter, vilka det
inte kan anviinda; samhillet str hjilplost infor den absurda mot-
sigelsen, att producenterna ingenting har att konsumera, dirfor
att det saknas konsumenter.

Produktionsmedlens utvidgningskraft springer de bojor, som
det kapitalistiska produktionssittet lagt pi densamma. Men det
ir just befrielsen ur dessa band som ir forutsittningen for att pro-
duktivkrafterna oavbrutet och i allt hastigare tempo ska utveckla
sig och dirmed ocksd produktionen sjilv stegras pd ett sitt, som
praktiske sett inte har ndgra grinser.

Detta ir emellertid inte allt. Genom samhillelig tillignelse av
produktionsmedlen blir man inte bara kvitt det konstlade hinder
for produktionen som nu existerar; det blir ocksa slut pa det sl5-
seri med, och férstdrelse av, produktivkrafter och produkter, som
nu oundvikligt f6ljer produktionen &t och som nér sin héjdpunke
under kriserna.

Vidare frigérs for samhillets rikning en mingd produktions-
medel och produkter genom att det gors en inda pa det idiotiska
lyxslseriet hos de nu hirskande klasserna och hos deras politiska
representanter. For forsta gdngen finns nu en méjlighet att genom
sambhillelig produktion tillforsikra alla samhillsmedlemmar en

existens, som ir materiellt fullkomligt tillricklig och dagligen
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blir rikare, och som dessutom tillférsiikrar dem fri och fullstindig
utbildning och 6vning av deras kroppsliga och andliga anlag. Det
ir forsta gdngen en sidan méjlighet gives, men nu gives den.?

I och med att samhillet tar produktionsmedlen i besittning 4r
produktionen av varor avskaffad, och det ir slut pd produkternas
herravilde 6ver producenterna. Planmissig, medveten organisa-
tion trider i stillet f6r anarkin inom den samhilleliga produktio-
nen. Den individuella kampen for tillvaron upphér. Forst hirmed
trider minniskan i viss mening definitive ut ur djurriket; verkligt
minskliga forutsittningar for tillvaron avléser de djuriska. Hela
sfiren av de livsforutsiteningar, vilka hittills behirskat minnis-
kan, kommer nu i stillet under hennes herravilde och kontroll:
genom att minniskan blir herre 6ver sin egen samhillsbildning
blir hon for forsta gingen ocksd medveten och verklig herre 6ver
naturen.

Lagarna f6r minniskans egna samhilleliga géranden och ldtan-
den tedde sig dittills f6r henne som frimmande naturlagar, som
var hennes herrar; nu anvinds de av minniskorna med full insikt
om deras visen, och dirmed ir det i stillet hon som ir herre 6ver
dem. Minniskornas sammanslutning i ett samhille har dittills
stdtt som ndgot naturen och historien pdtvingat dem; nu blir den
deras egen fria girning. De objektiva, frimmande makeer, som

hittills behirskat historien, trider under kontroll av minniskorna

24. Se hiir nagra f3 siffror, som ma ge tillnirmelsevis en férestillning om vilken enorm
utvidgningskraft som finns hos de moderna produktionsmedlen, till och med under
det kapitalistiska trycket. Enligt Giffens berikning uppgick Storbritanniens och Irlands
totalrikedom i runda tal till: Ar 1814 2.200 miljoner pund, &r 1865 6.100 miljoner
pund, ar 1875 8.500 miljoner pund. Som exempel pa vad en kris kan forstéra av virden
mé nidmnas att pa andra tyska industriidkarekongressen, i Berlin 1878, angavs ensamt
den tyska jirnindustrin ha férlorat under senaste kraschen 455 miljoner mark. (Engels
anmirkning)
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sjilva. Forst sedan det steget ir taget kommer minniskorna att
fulle medvetet sjilva skapa sin historia, férst direfter kan man rik-
na med att de samhiilleliga krafter de sitter i rorelse i dvervigande
och allgdmt 6kad grad ocksd ska medféra de verkningar, som
avsetts med deras anbringande. Hir gér minskligheten springet

frén nodvindighetens rike in i frihetens.

Lat oss till sist kort sammanfatta gingen av den utveckling vi
skildrat:

I. Medeltidens samhille: Produktion i liten skala, bedriven av
enskilda var for sig, produktionsmedlen anpassade att brukas av
enskilda, foljaktligen primitiva, klumpiga, i liten skala tilltagna
och av ringa effekt. Produktion avsedd att omedelbart férbrukas,
antingen av producenten sjilv eller av hans feodalherre. Endast
nir ett Sverskott utdver denna forbrukning uppstdr, blir detta
dverskott utbjudet till forsiljning och ett produktutbyte kommer
till stind. Produktionen av varor ir silunda endast i sin bérjan;
men redan nu innehéller den fréet till anarki inom den samhil-
leliga produktionen.

II. Kapitalistisk revolution: Industrin férindrar karakeir, till en
bérjan genom enkel kooperation och manufakeur. Férut splittrade
produktionsmedel sammanfors i stora verkstider och forvandlas
dirigenom frin privata till samhilleliga — en férvandling som
dock i det stora hela inte berér formerna for produkeutbytet. De
gamla tillignelseformerna fortsitter att vara gillande.

Kapitalisten upptrider pd skidebanan: i sin egenskap av dgare
till produktionsmedlen tillignar han sig ocksd produkterna och
gor dem till varor. Produktionen har blivit en samhillelig akt; va-

ruutbytet och dirmed tillignelsen forblir diremot individuella:
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den enskilde kapitalisten tillskansar sig den samhilleliga produk-
ten. Dir dr grundmotsigelsen, roten och upphovet till alla de an-
dra motsigelserna i det nuvarande samhillet, vilka storindustrin
ligger i 6ppen dag.

A. Producenten skiljs frin produktionsmedlen. Arbetaren blir
domd dill livstids arbete mot lon. Motsdttningen: proletariat —
bourgeoisi.

B. De lagar, som behirskar varuproduktionen, gor sig allt star-
kare gillande. Tygellss konkurrenskamp. Motsittningen: samhil-
lelig organisation inom varje enskild fabrik — samhiillelig anarki i
totalprodukeionen.

C. Konkurrensen gor det till tvdngslag for den enskilde fabri-
kanten att skaffa sig allt fullkomligare maskiner — liktydigt med
att alle flera arbetare gors 6verflodiga: den industriella reservarmén.
Men konkurrensen gor det likaledes till tvingslag for den enskilde
fabrikanten att alltjime 6ka sin produktion. P4 bigge dessa vigar
oerhérd utveckling av produktivkrafterna, tillbudet verskjuter ef-
terfrigan, éverproduktion, éverfylld marknad, kriser vart tionde
ar, en circulus vitiosus: & ena sidan 6verfldd pa produktionsmedel
och produkter — 4 den andra &verfléd av arbetare utan sysselsitt-
ning och utan existensmedel. Men dessa bigge hivstinger for pro-
duktion och sambhilleligt vilstdnd kan inte komma i samverkan,
ddrfor att produktionens kapitalistiska form forhindrar produk-
tivkrafterna att verka och produkterna att cirkulera med mindre
4n att de forst forvandlas till kapital — och det forhindras just av
deras eget 6verflsd. Motsigelsen ir stegrad till absurditet: produk-
tionssittet revolterar mot formen fér produkeutbytet. Bourgeoisin
ir dverbevisad om sin oférmdga att lingre leda sina egna samhil-

leliga produktivkrafter.
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D. Férhéllandena tvingar kapitalisterna att sjilva delvis erkinna
produktivkrafternas samhilleliga karakeir. De stora produktions-
och samfirdselorganismerna 6vertas forst av aktiebolag, senare av
truster och sd av staten. Bourgeoisin visar vara en 6verflodig klass:
alla dess sambhiilleliga funktioner utférs nu av avlénade tjinste-
min.

II1. Proletarisk revolution, motsigelsernas 16sning: Proletariatet
erdvrar den politiska makten och begagnar denna sin make till
att gora de sambhilleliga produktionsmedlen, som glider bour-
geoisin ur hinderna, till samhillsegendom. Hirigenom frigors
produktionsmedlen frin sin forra egenskap att vara kapital, deras
sambhilleliga karaktir far full frihet att gora sig gillande. Sam-
hillelig produktion efter forut uppgjord plan blir nu méjlig. Tack
vare produktionens utveckling blir det en sjilvmotsigelse att olika
samhiillsklasser fortfarande skulle existera. I samma méin som
anarkin forsvinner ur den sambhilleliga produktionen, slumrar
ocksa statens politiska auktoritet in. Minniskorna 4r dntligen her-
rar 6ver hur de bygger sitt eget samhille, och dirmed 4r de ocksd

herrar 6ver naturen och 6ver sig sjilva — fria.

Det idr det moderna proletariatets historiska uppgift att utféra
denna virldsbefriande girning. Den vetenskapliga socialismen,
som ir det teoretiska uttrycket f6r den proletariska rorelsen, har
till uppgift att utforska de historiska forutsittningarna for denna
girning och dirmed ocksa dess egen natur, samt silunda géra den
till handling kallade, nu undertryckea klassen klart medveten om

forutsittningarna for, och naturen av, dess egen aktion.

70






M Bocker fran Murbruk forlag

Friedrich Engels Socialismens utveckling fran utopi
till vetenskap (2016)

Kata Dalstrom Resor i framtidslandet (2015)
Kalle Holmqvist Fred med Norge (2015)
Maria Sandel Familjen Vinge (2015)
Anne-Marie Lindgren Arbetarnas Stockholm (2014)
Karl Marx Pariskommunen (2014)

Alfred Kémpe Den stora strejken (2014)

Kalle Holmqvist Brinn biblioteken (2014)
Gustaf Froding Ett spett i nacken (2014)
Birgitta Lo6v Knuten ndve, dppen hand (2013)
Hjalmar Branting Hvarfor arbetarerorelsen mdste
bli socialistisk (2013)

Sven Wernstrom Tusen dr efterat (2012)

Kalle Holmqvist Ondskan i Nordingra (2012)
Leandro Schclarek Mulinari Revolutionen pd 4000
meters hojd (2011)

Birger Norman Adalen 31 (2010)

Sven Wernstrom Ett forfattarliv (2009)

Ulla Johansson Franstulna framtidens samhiille (2009)
Klas Lundstrom Den hir platsen faller samman (2009)
Alexandra Franzén (red.) Efter ett kvartssekel av
nederlag (2009)

Olof Palme Vi ses igen, kamrater (2009)



Maria Sandel Droppar i folkhavet (2009)
Max Andersson (red.) Imperiet (2009)
Sven Wernstrom Mannen pd tiget (2009)
Peter Sundborg Adalsupproret (2009)

Curt Larsson En sjils bekdnnelse (2008)
Klas Lundstrom Amazonas (2008)
Friedrich Engels Familjens, privategendomens och
statens ursprung (2008)

Ulla Johansson Valets pris (2008)

Kalle Holmqvist Den nya virlden (2008)
Fredrik Jansson (red.) Colombia (2007)

Jan Myrdal Medvetandet gor oss ansvariga (2007)
Anders Roth (red.) Kuba pa riktigt (2007)
Johanna Andersson Vandringsstaven har alltid
foljt mig (2007)

Kalle Holmqvist Venezuela och drommen om ett
nytt Amerika (2006)



Med Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap (1880)
forsdkte Friedrich Engels ge-en kort introduktion-till
den socialistiska arbetarrorelsens-framvaxt och till den
historiematerialistiska teori'som han och Karl Marx
utarbetat.

Engels skriver om hur, det:-kapitalistiska systemet och
motsattningen mellan arbete. och kapital uppstatt. Men
ockséd om att kapitalismen och klassarmhaéllet har blivit
ett hinder for utvecklingen. Det ekonomiska system
som vi lever i nu varar-inte for evigt. | stallet kommer
[6nearbetarna att ta makten dver produktionén: Det
innebar socialism, klassernas avskaffande - och
manniskans befrielse.

”Kanske kommer.en aldrig-nagonsin-fatta hela-vidden av marx-
ismen och_dess kritik-mot det kapitalistiska samhéllet. Den
som latsas.som att den gjort det, dr en sjélvgod tont.

Men for varje teori som en atminstone forstar lite:av, blir det
hér'samhéllet lite begripligare och Iattfattligare. Och det ar ett
mycket bra vapen mot kédnslor av hopploshet och menmgslos-
het. Jag lovar.”
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